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PRESENTACION

1 XXI es el siglo del empoderamiento ciudadano. Habiendo
triunfado como régimen politico y de gobierno, y consolidado
como el sistema electoral por antonomasia, en las mas recientes
décadas, la democracia se fortalece como sistema de vida inclu-
yente, legalista, igualador y transparente, sobre el cual funciona la
administracién publica, y que sirve como punto de unién entre ésta y
la sociedad, entre ésta que es la mandante y aquélla, que es mandataria.

Este es un fenémeno global que, aunque nacié al mismo tiempo que el
Estado nacional, se robusteci6 en los aflos ochenta del siglo pasado, y
cobro fuerza en el actual; el 31 de octubre de 2003, cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopt6 la Convenciéon de Naciones
Unidas Contra la Corrupciéon (CNUCC), en Nueva York, y que se abrié
a la firma de los paises miembros del 9 al 11 de diciembre de 2003,
en Mérida, Yucatan. Nuestro pais la firm¢ y ratificé en julio del afio
siguiente. De dichos acuerdos de la comunidad internacional derivaron,
para el caso mexicano, entre otras decisiones fundamentales, la que
estableci6 el régimen de responsabilidades de los servidores publicos,
en tanto subsistema juridico enfocado en precisar cudles son las
atribuciones, funciones, tareas, obligaciones y sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que ellos incurran, asi como los procedimientos
para su aplicacion. Todo, en el afan de cumplir y completar una relacién
armoniosa entre los componentes del Estado, basada en el cuamplimiento
de la ley, de la rendicion de cuentas, la transparencia, el ejercicio de los
derechos ciudadanos, y la justicia.

En tal direccidn, el Gobernador del Estado de México, Alfredo del
Mazo Maza, ha impulsado acciones orientadas a fortalecer la cultura
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de responsabilidad de las personas servidoras publicas, en ejercicio
de su funcién publica. Alineado con este proposito, el Instituto de
Administraciéon Publica de la entidad, el IAPEM, promueve, en esta
ocasion mediante su programa editorial, la divulgaciéon de investiga-
ciones detalladas, con rigor metodolégico y que de manera exhaustiva
y con claridad profundicen en los aspectos conceptuales y procesales de
la materia, y que si bien resulten interesantes para el andlisis, sean, sobre
todo, ttiles para los operadores del sistema de justicia y accesibles a los
justiciables, que somos todas las personas.

Jurista reconocido, estudioso por conviccidn, profesional del Derecho
y servidor publico de vocacién, Baruch Delgado Carbajal, suma, a su
bien reconocida trayectoria, la faceta de autor, y lo hace de la mejor
manera, poniendo al alcance los lectores, un documento que no nada
mas ilustra, sino que guia a quienes necesitan exigir y hacer justicia en
el ambito administrativo de nuestra agenda publica.

Para el Instituto de Administracién Publica del Estado de México, el
tema y la obra, son una gran oportunidad para, al publicarlo, cumplir
sus obligaciones de acercar instrumentos de trabajo a las personas
servidoras publicas, investigadores, estudiantes, abogados y personas
interesadas en el tema una guia practica que resulta fundamental para
entender, consultar y practicar, teniendo a la mano aspectos de caracter
sustantivo y procesal de las responsabilidades administrativas de las y
los servidores publicos. Las personas lectoras de esta obra encontraran
elementos que les permitan entender y atender cada momento de
la actuacién de quien interviene en el servicio publico, para que en
caso de conocer o participar en un proceso sancionador realicen sus
actuaciones en observancia de la ley, contando con los fundamentos
para evitar incurrir en errores o deficiencias, sustantivas o procesales,
que propician sanciones o, en su caso, la invalidez del acto sancionador;
el libro pues, sera un instrumento que impida la impunidad y garantice
eficacia de nuestro régimen disciplinario.

Estamos en presencia de una obra valiosa por ser exhaustiva y clara
al tratar los aspectos sustantivos y procesales de la responsabilidad
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administrativa en nueve capitulos que parten de los antecedentes de
la reforma constitucional motivada por el fenémeno de la corrupcion,
pasando por la descripcion del derecho administrativo sancionador, el
analisis dogmatico delas faltas administrativas, el proceso para sancionar
y sus recursos y, por ultimo, el marco normativo nacional e internacional
que lo consagra, asi como el fortalecimiento del debido proceso, en
beneficio de todas las personas mexiquenses y asi, “convertir al Estado
de México, como lo ha propuesto el gobernador Alfredo del Mazo, en
una potencia del silgo XXI que, con innovacién y conocimiento, sea
modelo de seguridad, justicia y modernidad con sentido social”

Arturo Huicochea Alanis
Director General del IAPEM
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PROLOGO

emos sostenido que la tarea de contribuir en la presentacion de

un libro constituye una responsabilidad, pero ademas un gran

honor e inmensa satisfaccién personal cuando se trata de la
obra emanada de una pluma virtuosa; del trabajo arduo y la conviccién
creadora de un autor a quien se admira, reconoce y aprecia.

Ahora, el autor de este libro, M. en D. Baruch E Delgado Carbajal,
nuevamente nos permite conocer la expresion escrita de su profundo
conocimiento juridico dirigido a la materia que ocupa su distinguida
funcién desde la judicatura en el area del derecho administrativo
sancionador, como parte de una diversa faceta en su destacadisima
trayectoria en la funcién publica en nuestro pais y particularmente en
el Estado de México.

La evolucién y desarrollo profesional de quien, como estudioso de
la ley, servidor publico y académico, trasciende a lo largo de su vida,
propicia sin duda una mayor capacidad y madurez en el tratamiento de
las cuestiones del derecho.

Es a partir de esa madurez —que da el camino andado— que la gestacién
de una obra juridica se abriga en la certeza de implicar una opinién de
quien conoce y sabe de lo que habla.

EI M. en D. Delgado Carbajal, como Magistrado del Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado de México, ha participado dela vivencia dela
conformacién y funcionamiento del érgano jurisdiccional especializado
en el conocimiento de procedimientos en materia de responsabilidad
administrativa y, con ello, de la evolucion del derecho mexicano en esta
materia de renovado interés y trascendencia social indiscutible.
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Es asi que, desde esas vivencias de ejercicio profesional cotidiano, cobra
especial mérito el libro que hoy se somete a la opinién del lector en
general y en particular del jurista interesado en la materia.

El procedimiento administrativo en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, en cualquier ambito, reviste especial trascendencia
en una sociedad avida de alcanzar mejores niveles de justicia y
una cultura de la legalidad, preponderantemente en el contexto de
una reforma constitucional que impulsa esa busqueda a través de
mecanismos jurisdiccionales dotados de certeza y legalidad que busque
abatir la corrupcion e impunidad.

Por tal motivo, este libro representa una destacada obra de compilacién
y desarrollo que hace parecer facil la comprension sucinta de temas tan
complejos y especializados. Se trata, pues, de una fuente segura para
abrevar de las experiencias del autor, que se reflejan a través de lineas
y comentarios que permiten al lector incursionar suficientemente en
aspectos inherentes al procedimiento administrativo, con motivo de la
responsabilidad de servidores publicos.

Los temas que se analizan en este libro van desde apuntes preliminares,
que abarcan conceptos y notas basicas del régimen disciplinario de
quienes fungen como servidores publicos; pasando por la definicién
de los derechos humanos involucrados; la jurisdiccion especializada; la
esencia de la reforma constitucional de mayo de 2015; la investigacién
de las faltas, sus clasificaciones y formas de sancidn; la corrupcién y sus
consecuencias; el marco juridico convencional, constitucional y legal; la
estructura de los 6rganos de control, el procedimiento administrativo,
sentencias y recursos; hasta el fortalecimiento del régimen disciplinario
y la autonomia de los tribunales de justicia administrativa.

Se abordan las implicaciones juridicas y sociales que este ambito de la
justicia administrativa representa para el sistema legal mexicano, como

factor importante de la funcién jurisdiccional de nuestro pais.

Son nueve capitulos en los que, con un lenguaje técnico y claro (lo que
muchas veces no es sencillo de conciliar), se expone la vision de un
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distinguido jurista que ejerce, en la practica, la aplicaciéon de esos propios
conceptos y del marco normativo especifico. De ahi el doble valor de
esta obra, por contener no Unicamente la concepcién dogmatica propia
de la academia, sino el invaluable aporte de la experiencia de quien ha
realizado una auténtica carrera judicial con niveles de excelencia y alto
reconocimiento.

Especial referencia nos merece la sobresaliente decision del autor al
analizar la estructura de las diversas hipotesis de faltas administrativas,
desde la perspectiva de la dogmatica propia de la teoria del delito, lo cual
trasciende de tradicionales posturas limitadas al espectro estrictamente
administrativo. En cambio, la visién analdgica del método representa
el reconocimiento de los llamados principios limitadores del “ius
puniendi’, caracteristicos de un Estado democratico y que permiten
participar de un estandar de mayor nivel de garantismo y racionalidad
inherentes a los sistemas de justicia de punicién o sancién de corte
acusatorio contemporaneo.

Sea pues bienvenida esta nueva obra juridica que, sin duda, representara
un importantisimo aporte al fortalecimiento de la cultura juridica en
una materia tan actual y evolutiva, en aras de un auténtico Estado
democrético y constitucional de derecho al que aspiramos —hoy mas
que nunca— los mexicanos.

Finalmente, hago publico mi reconocimiento al autor y le expreso mi
sincero agradecimiento por el honor que me brinda al permitirme
enunciar estas breves palabras para hablar de esta obra y del brillante
trabajo de su creador, que se presentan y justifican por si mismos, en
razon de la calidad y pertinencia del trabajo logrado.

Dr. Mgdo. José Nieves Luna Castro
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INTRODUCCION

aresponsabilidad administrativa de los servidores publicos es una

asignatura pendiente en nuestro pais. En contraste, en los ultimos

afnos del siglo pasado y en los primeros de este milenio, se agudizo6
el fendmeno de la corrupcion.

Con las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicadas el veintisiete de mayo del dos mil quince, en el
marco del Sistema Nacional Anticorrupcion, se establecieron las bases,
principios ylineamientos de un nuevo régimen disciplinario, que originé
la expedicién de la Ley General de Responsabilidades Administrativasy
sus homologas en algunas entidades federativas.

Es proposito de este trabajo ofrecer a estudiantes, abogados, servidores
publicos y, en general, a quien tenga interés en su estudio, una guia
sobre aspectos de caracter sustantivo y procesal de la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos y de particulares vinculados
con hechos de corrupcion.

Es fundamental que los operadores del sistema realicen sus actuaciones
en observancia a la ley, ya que errores o deficiencias en el ambito
sustantivo o procesal, propician la invalidez del acto sancionador,
generando impunidad y la ineficacia del régimen disciplinario.

Por ello, es necesario contar con un instrumento practico sobre
la descripcion de las conductas que la ley establece como faltas
administrativas y su sancion, predeterminaciéon normativa que exige
el principio de legalidad como derecho fundamental del gobernado
(derecho sustantivo), asi como del debido proceso para su aplicacién
(derecho procesal).
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En el capitulo primero se abordan tdpicos de la responsabilidad
administrativa, sus antecedentes, la reforma constitucional derivada
del fenomeno de la corrupcion, el derecho a la buena administracion
publica, la jurisdiccionalizacion del derecho disciplinario ylas facultades
concurrentes de la federacion y las entidades federativas; y en el segundo,
conceptos fundamentales del derecho administrativo sancionador.

En el tercero se estudian los principios y directrices que orientan la
actuacién del servidor publico, los elementos de existencia de la falta
administrativa, el analisis bajo la dptica de la dogmatica penal de los
tipos administrativos no graves y graves, su sancion y la prescripcion de
la facultad sancionadora.

En el cuarto, la etapa de investigacion de las faltas administrativas,
la estructura organica que desde la base constitucional se establece
para los 6rganos internos de control; se describen las fases, requisitos
y formalidades de la etapa de investigacion, que es previa y comun al
inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa tanto para
las faltas no graves como para las que la ley identifica como graves.

En el quinto, las disposiciones comunes del procedimiento de
responsabilidad administrativa para faltas administrativas graves y no
graves; en el sexto, el procedimiento ante la secretaria y 6rganos internos
de control, tratdndose de faltas no graves y el procedimiento relacionado
con las faltas graves ante los tribunales de justicia administrativa
federal y locales; en el séptimo, los recursos procesales, asi como el
cumplimiento y ejecucién de las sentencias; en el octavo, el marco
convencional, constitucional y legal en la materia, con la referencia a
reformas y adiciones hasta la fecha; y en el capitulo noveno, algunas
alternativas para fortalecer el régimen disciplinario.

El estudio se apega a la Ley General de Responsabilidades Administra-
tivas, con referencias a la Ley de Responsabilidades Administrativas de
Estado de México y Municipios, en razén del desempefio profesional
que tuve como magistrado en el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México.
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El régimen de responsabilidades administrativas vigente tiene avances
significativos como el debido proceso y la jurisdiccionalizacion de la
potestad punitiva, que abonan al respeto de los derechos fundamentales
del servidor publico y se garantiza de manera mas amplia el derecho a
una tutela judicial efectiva.

Para su consolidacidn, es necesario replantear el esquema constitucional
que garantice la autonomia funcional de los 6rganos internos de control
y de sus autoridades investigadoras, substanciadoras y resolutoras,
frente a los entes publicos que fiscalizan, tanto en el ambito estatal como
en el municipal.

Ademas, debe fortalecerse la independencia y autonomia funcional y
financiera de los tribunales de justicia administrativa, como 6rganos
constitucionales auténomos.

La doctrina y la jurisprudencia a la fecha definen los criterios
interpretativos de la ley, que permitiran la madurez y consolidacion del

régimen de responsabilidades administrativas; ojald asi sea por el bien
de las proximas generaciones en nuestro pais.

Baruch F. Delgado Carbajal

23






LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA
ASPECTOS SUSTANTIVOS
Y PROCESALES

CAPITULO I
APUNTE PRELIMINAR

1.1 ANTECEDENTES DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO

refiere Delgadillo Gutiérrez, en su obra “El derecho disciplinario

de la funcion publica”, existen antecedentes que buscaron regular
la responsabilidad de los funcionarios publicos, entre ellos, el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, conocido
como Constitucion de Apatzingan de 1814, a través del juicio de
residencia, que se inspir6 en procedimientos heredados de la Colonia
para conocer el desempefio de las autoridades, con motivo de quejas
presentadas por los gobernados.

Con anterioridad a la Constituciéon Federal vigente, como lo

La Constitucion de 1824 establecié un régimen de responsabilidades
para el presidente de la Republica y vicepresidente, los secretarios de
despacho y gobernadores de los Estados, diputados, senadores y demads
empleados publicos, ante la Corte Suprema de Justicia.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 y las Bases Orgdnicas de la
Repiiblica Mexicana de 1842 establecieron la responsabilidad de los
funcionarios yempleados publicos, bajo unrégimen de responsabilidades
politicas y penales, sin reconocimiento de facultades disciplinarias de
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los superiores jerarquicos, debido —posiblemente- a que estos tenian
autoridad absoluta y discrecional de disciplina sobre sus inferiores.

Con la Constitucion Federal de 1857 y sus leyes reglamentarias en
materia de responsabilidades, tampoco fue posible el desarrollo de la
responsabilidad disciplinaria, ya que sus disposiciones solo establecieron
las responsabilidades de una minima parte de los servidores publicos
del Estado, con un enfoque fundamentalmente de naturaleza penal y
politica, dejando de lado los aspectos disciplinarios de los trabajadores
al servicio del Estado.!

Al incluir en esta Constitucion el Titulo IV, denominado de la
responsabilidad de los funcionarios puiblicos, la intencion era lograr un
sistema de responsabilidades que funcionara, ya que en el dictamen
del proyecto de la misma se sefial6: “hasta hoy la responsabilidad no
solamente de altos funcionarios de la Federacion, sino también de sus
agentes inferiores, ha sido ineficaz, cuando no imposible”?

En esta constitucion, aparte de la responsabilidad del Presidente de la
Republica, solo se regularon las responsabilidades de altos funcionarios
anivel federal, asi como la de los Gobernadores a nivel estatal, en materia
de delitos, faltas oficiales y delitos comunes, por lo que las unicas dos
leyes que reglamentaron este Titulo (la “Ley Juarez”, del 3 de noviembre
de 1870, yla “Ley Porfirio Diaz”, del 6 de junio de 1886), no se ocuparon
de las responsabilidades de los demas empleados del Estado.’

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE
1917

La Constitucion Politica vigente a la fecha, en su texto original, establecié
en el Titulo IV, las responsabilidades de los funcionarios publicos, sin
incluir a los demds empleados de la federacion.

Delgadillo Gutiérrez, L., El derecho disciplinario de la funcién publica, Instituto Nacional de
Administracién Publica, A.C. México, 1990, p. 53.

Fierro Ferrdez, A., en Cossio Diaz, J., Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comentada, Tomo III, Tirant lo Blanch, México, 2017, p. 1789.

Delgadillo Gutiérrez, L., op. cit., pp. 55-57.
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De las disposiciones que integraron el texto original, ninguna se refirié
en forma expresa a las responsabilidades de caracter administrativo o
disciplinario, ya que fundamentalmente se reguld lo relativo a los delitos
comunes y oficiales de los funcionarios publicos.

Por falta de expedicion de una ley reglamentaria en materia de
responsabilidades, entre 1917 y 1940 solo se aplicaba el Codigo Penal
Federal, para sancionar como delitos las faltas en que incurrian los
funcionarios o empleados publicos.*

Durante su vigencia se expidieron las siguientes leyes:

a) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de
la Federacién, del Distrito y Territorios Federales, y de los Altos
Funcionarios de los Estados, llamada “Ley Cardenas’, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el 21 de febrero de 1940, en la que se
regulo la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y, se concedié
accién popular para denunciarlos.

b) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la

Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de enero de
1980, denominada “Ley Lépez Portillo”
En este ordenamiento se continud, en términos generales, con el sistema
de responsabilidades que habia estado vigente a esa fecha, con las
deficiencias existentes en materia de responsabilidades administrativas
y ocupando su atencidén en los delitos penales y en los llamados delitos
oficiales de los funcionarios, empleados y altos funcionarios publicos,
dejando como la Ley anterior, el aspecto disciplinario a las leyes y
reglamentos.®

REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1982
El licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, entonces Presidente de

México, como una medida para combatir la corrupcion, en diciembre
de 1982 envidé una iniciativa de reformas al Titulo Cuarto de la

*  Hurtado Cisneros, A., El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, Universidad

Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2015, p. 57.
Delgadillo Gutiérrez, L., op. cit., p. 63.

5
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Constitucion Politica Mexicana, a partir de la consideracion de que las
leyes vigentes en materia de responsabilidades habian sido desbordadas
por la realidad y ya no ofrecian bases sélidas para prevenir y combatir la
corrupcion, por lo que bajo la politica de la “renovaciéon moral” propicié
una reforma constitucional, en la que se regularon las responsabilidades
de los servidores publicos, clasificadas en responsabilidad penal, politica,
administrativa y civil.

Con esta reforma se introduce y eleva a rango constitucional la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos y se otorgan
facultades al Congreso de la Union para expedir las leyes en la materia.

Entre lo mas significativo de esta reforma destaca la incorporacién, en
el articulo 109, fraccion III, de una serie de principios a observarse en el
desempeiio de la funcion publica, al establecer que el servidor publico
que con sus actos u omisiones afecte la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en su desempeno, daria
lugar a una sancién administrativa.

Otro de los cambios importantes fue instituir la figura de los servidores
publicos que sustituy6 a la de funcionarios publicos, para incluir a todas
aquellas personas que desempefien un empleo, cargo o comisiéon de
cualquier naturaleza en el servicio ptblico. Como lo sefiala Santiago Nieto,
citado por Ana Elena Fierro, “es la ampliacion de los sujetos regulados,
pues pasa a hablar de la responsabilidad de los servidores publicos en su
conjunto, sefialando que lo son cualquier persona que desemperfie un cargo
de cualquier naturaleza en la administracién publica, el poder judicial o
el poder legislativo. Incluso quedaban incluidas las autoridades locales
y municipales, sea por violentar la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, o por el mal uso de recursos publicos federales”

Ademas, por reformas y adiciones a la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal, publicadas en el DOF del 29 de diciembre de 1982, se cre6
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, con atribuciones
para conocer, investigar y sancionar a los servidores publicos en materia
de responsabilidades administrativas.

¢ Fierro, A., Responsabilidad de los Servidores Piiblicos. Del Castigo a la Confianza, Fondo de Cultura

Econdmica, México, 2017, pp. 64-65.

28



Baruch E. Delgado Carbajal

Con base en esta reforma constitucional, se expidieron:

a)

b)

LeyFederaldeResponsabilidadesdelosServidoresPublicos,publicada
en el Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1982.
Esta ley, que reglament? los articulos 108 al 114 de la Constitucion,
relativos a los procedimientos de juicio politico (responsabilidad
politica), declaracion de procedencia (responsabilidad penal), y el
régimen de responsabilidades administrativas.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 13 de
marzo de 2002; en el articulo segundo transitorio de esta ley, se
establecio:

“Articulo Segundo. Se derogan los Titulos Primero, por lo que se refiere
a la materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
unicamente por lo que respecta al dmbito federal. Las disposiciones de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seguirdn
aplicandose en dicha materia [-administrativa-] a los servidores
ptiblicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo y judicial de cardcter local
del Distrito Federal”.”

REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2002

El 14 de junio de 2002 se publicé el decreto por el que se modificé la
denominacién del Titulo Cuarto y se adicioné un segundo parrafo al
articulo 113 dela Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos.

Con esta reforma se establecié la responsabilidad patrimonial del
Estado, que esta intimamente relacionada con las responsabilidades

7

Por lo tanto, todas las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en materia de responsabilidad administrativa seguirian siendo aplicadas para
dos casos:

e El primero senalado expresamente y que se entenderia seria aplicable inicamente en el Distrito
Federal.

o El segundo, que se prestaba a interpretacion, es el que se desprendia de la disposicion que
senalaba que se derogan los Titulos primero, tercero y cuarto tinicamente por lo que respecta al
dmbito federal, por lo que se entendia que seguia rigiendo para el resto de la Republica o para cada
una de las Entidades Federativas respecto a los sujetos establecidos en el parrafo tercero del articulo
108 de la Carta Magna.
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de los servidores publicos, ya que por la actividad administrativa
irregular del Estado que cause dafio a los particulares y requiera de
indemnizacion, se pueden fincar otro tipo de responsabilidades a los
servidores publicos que participen en dicha actividad.®

REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2006

El articulo 73 fracciéon XXIX-H de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 4 de diciembre de 2006, establecié que los
tribunales de lo contencioso administrativo, ademads de la atribucién
para dirimir las controversias que se susciten entre la administracion
publica federal y los particulares, tendran competencia para imponer
sanciones a los servidores publicos por responsabilidad administrativa,
en términos de lo que determine la ley.

Esta reforma no se cristalizd, por falta de expedicién de las leyes
reglamentarias respectivas.

1.2 LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 27 DE MAYO DE 2015

Con la exigencia de la sociedad civil organizada, la academia, los
medios de comunicacion, los partidos politicos y los compromisos
internacionales de los que México es parte, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion del 27 de mayo de 2015, el decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
combate a la corrupcidn, entre ellos los articulos 22, 28, 41, 73, 74, 76,
79, 104, 108, 109, 113, 114,116 y 122.

Esta reforma constitucional propicié el nacimiento del Sistema
Nacional Anticorrupcion, que tiene por objeto establecer principios,
bases generales, politicas publicas y procedimientos para la
coordinacidén entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno,
en la prevencién, detecciéon y sanciéon de faltas administrativas y

8 Cémara de Diputados, LXIII Legislatura, Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Nuevo Régimen de Aplicacién. Direccion General de Servicios de Documentacion,
Informacion y Analisis, SAPI-ISS-10-18, México, 2018, p. 12, en http://www.diputados.gob.mx/
sedia/sia/spi/SAPI-ISS-10-18_22jun18.pdf.
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hechos de corrupcidn, asi como en la fiscalizacién y control de recursos
publicos.

Se establecieron, ademas, las bases y principios de un nuevo régimen
de responsabilidades administrativas, que entre sus caracteristicas
principales se encontraban: a) expedir una ley general en la matera;
b) la obligatoriedad de todos los servidores publicos de presentar su
declaraciones patrimoniales, de intereses y en su caso la fiscal; c) reglas
de integridad para las personas juridico colectivas; d) incorporar a la
sociedad civil en la prevencion y combate a la corrupcidn; e) clasificar
las faltas administrativas en no graves y graves; f) establecer tipos
administrativos relacionados con hechos de corrupcion; g) conferir
competenciaalos tribunales de justicia administrativa paralaimposicion
de la sancion por faltas graves; y h) incluir a particulares como sujetos
de responsabilidad administrativa.

1.3 LA CORRUPCION, PREVENCION, INVESTIGACION Y SANCION

Para el estudio del Derecho Administrativo Sancionador en nuestro
pais, aun cuando no es lo deseable, se hace referencia necesariamente
a la corrupcion, ya que este flagelo social, politico y econdmico generd
la necesidad de establecer un nuevo régimen juridico constitucional
sobre responsabilidades de los servidores publicos, lo que propicié las
reformas constitucionales del 27 de mayo de 2015, entre otras, al Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
buscando una mayor eficacia en la prevencidn, deteccion, investigacion
y sancion de los hechos de corrupcion.

Ante el problema conceptual de la corrupcion, la Real Academia
Espafiola seiala que especialmente en las organizaciones publicas se

. . <« 4 . . o1 .7
puede identificar como: “la practica consistente en la utilizaciéon de
las funciones y medios de aquellas, en provecho econémico o de otra
indole, de sus gestores”’

®  Real Academia Espanola, Corrupcién, en https://dle.rae.es/?id=B0dY413
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El Banco Mundial adopta una definicién mds estricta, identificaindola
como: “el abuso de una funcién publica o corporativa para beneficio

privado”!?

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(UNCAC)" concibe a la corrupcién como una actividad ilegal, que
incluye también al sector privado, antes exclusiva del Estado y de los
funcionarios publicos; y ante la dificultad de alcanzar una definicion,
adoptd un enfoque descriptivo, es decir, se decidié por un concepto que
incluyera las diversas formas de corrupcién y dejé al arbitrio de cada
Estado definir los tipos de corrupcion que puedan surgir en un mundo
cambiante y dindmico.

Esta Convencién'' apunta que la corrupcién es “una plaga insidiosa que
tiene un amplio espectro de consecuencias corrosivas para la sociedad,
socava la democracia y el estado de derecho, da pie a violaciones de
los derechos humanos, distorsiona los mercados, menoscaba la calidad
de vida y permite el florecimiento de la delincuencia organizada, el
terrorismo y otras amenazas a la seguridad humana”.

Para Transparencia Internacional, la corrupcion “consiste en el abuso
del poder para beneficio propio. Puede clasificarse en corrupcién a gran
escala, menor y politica, segun la cantidad de fondos perdidos y el sector
en el que se produzca”'

Maria Amparo Casar, en la obra México: Anatomia de la Corrupcion,
seflala que la citada definicion, por su sencillez y precisidn, es una de
las mas aceptadas; sin embargo, aun cuando recoge la esencia de la
corrupcion no comprende a todos los que participan en ella, ya sea
de manera individual o a través de redes, ni tampoco al conjunto de
conductas que engloba la corrupcion, por lo que sefiala como definicién
de corrupcion: “el abuso de cualquier posicién de poder, publica o

10

Bhargava, V., Global Issues for Global Citizens. An introduction to key development challenges,
The World Bank, Washington, 2006, p. 16. en http://documentsl.worldbank.org/curated/
en/390361468319746301/pdf/374520Global0il OROOFFICIALOUSEOONLY.pdf.

Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (CNUCC), también conocida como la
Convenciéon de Mérida.

Transparency International, Guia de lenguaje claro sobre lucha contra la corrupcion, Berlin, 2009,
p. 14, en https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2014/10/Gu%C3%ADa-de-lenguaje-
claro-sobre-lucha-contra-la-corrupci%C3%B3n.pdf.
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privada con el fin de generar un beneficio indebido a costa del bienestar
colectivo o individual, en otras palabras, el desvio del criterio que debe
orientar la conducta de un tomador de decisiones a cambio de una
recompensa no prevista en la ley”.?

Se coincide con lo apuntado por Oscar Diego Bautista, al sefialar que
un mecanismo basico para la prevencion de la corrupcion es la ética
publica, “porque esta disciplina orienta la conducta de los servidores
publicos hacia un comportamiento sustentado en valores, capaz de
modificar percepciones, actitudes y conductas del ser humano’,'* con lo
que se orienta lo publico hacia el interés general.

Para combatir la corrupcion es indispensable una vision integral de sus
causas, asi como de los factores que la desarrollan y multiplican; sin
embargo, consciente de que las soluciones posibles para prevenirla y
combatirla van mas alla de un eficaz ejercicio de la potestad punitiva
del Estado, se estima que un adecuado régimen de responsabilidades
administrativas, que permita su identificacién, investigacidn,
substanciacion, sancién y ejecucion de sanciones, en justo equilibrio
entre la potestad sancionadora estatal y el respeto de los derechos
humanos, es un paso fundamental para abonar a la solucién de esta
problematica en un Estado de derecho.

1.4 ELDERECHO HUMANO A LA BUENA ADMINISTRACION PUBLICA

La administraciéon publica, desde el punto de vista objetivo, es la
actividad que de manera concreta, inmediata, continua y espontanea
realizan los 6rganos del Estado para atender los intereses publicos.

Desde este punto de vista, no importa qué drgano realiza la actividad
administrativa, ya que la misma se realiza por los diversos 6rganos del
poder publico (legislativo, ejecutivo o judicial, por su sector auxiliar o
bien por los érganos constitucionales autonomos).

Amparo Casar, M., México: Anatomia de la Corrupcién. Instituto Mexicano para la Competitividad,
Meéxico, 2016, 2* Edicién, p. 11, en https://imco.org.mx/anatomia-de-la-corrupcion-2a-edicion-
corregida-y-aumentada/.

Diego Bautista, O., Etica Publica Frente a Corrupcién, Instituto de Administracién Publica del
Estado de México, A.C., segunda edicion, México, 2019. p. 32.
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Desde el punto de vista subjetivo, la administracion publica se restringe
al conjunto de érganos estructurados jerarquicamente solo dentro de la
esfera del poder ejecutivo.’

Una buena administracion publica es aquella que cumple con las
funciones que le son propias en un estado social y democratico de
derecho, es decir, que sirva objetivamente a la ciudadania, que realice su
trabajo con racionalidad, justificando sus actuaciones, que se oriente en
el interés general y que busque la mejora permanente e integral de las
condiciones de vida de las personas.'

Se concibe como un derecho fundamental para exigir determinados
patrones o estandares en el funcionamiento de la administracién que, en
toda democracia, esta obligada a distinguirse en su actuacion cotidiana
por un servicio objetivo en beneficio del interés general.

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
reconoce el derecho a una buena administracién, al sehalar que toda
persona tiene derecho a que las instituciones y érganos de los Estados
traten sus asuntos de manera imparcial, equitativa y dentro de un plazo
razonable; que deba ser oida antes de que se emita una resolucion en su
contra; acceder al expediente que le afecte; respeto a la confidencialidad,
al secreto profesional y comercial; a la obligacion de la administracion
de motivar sus decisiones; y a la reparacion de los dafios causados por
instituciones o agentes en el ejercicio de sus funciones.

La Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en
Relacién con la Administracién Publica'® establece que es de especial
relieve la obligacion de las instancias publicas de proceder a una
buena administracién, en cuya virtud se deben promover los derechos
fundamentales de las personas, fomentando la dignidad humana de
forma que las actuaciones administrativas armonicen criterios de

*  Delgadillo Gutiérrez, L. y Manuel L., Compendio de Derecho Administrativo, Porrda, 2017, p. 85.
Rodriguez Arana, J. La Buena Administracién como Principio y como Derecho Fundamental
en Europa. Dialnet, Bogota, 2013, ISSN 1794-600X, numero 6, p. 26, en file:///C:/Users/agust/
Downloads/Dialnet-LaBuenaAdministracionComoPrincipioYComoDerechoFund-5167578.pdf.
7 Proclamado por el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y la Comision Europea el
7 de diciembre de 2000 en Niza.

Aprobada por el Consejo Directivo del CLAD en reunioén presencial-virtual celebrada desde
Caracas el 10 de octubre de 2013.
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objetividad, imparcialidad, justicia, equidad y en plazo razonable, al
servicio de la dignidad humana; desde la perspectiva de la persona, se
constituye como un derecho fundamental del que se deriva una serie de
derechos concretos que definen el estatus del ciudadano en su relacién
con las administraciones.

El Cédigo Iberoamericano de Buen Gobierno® establece los principios y
valores sobre los cuales se debe regir un buen gobierno y se instauran las
reglas de conducta vinculadas a la naturaleza democratica del mismo,
entre ellas, la ética gubernamental y la gestion publica.

Los paises firmantes consideran inaceptable la existencia de gobiernos
que amparen y faciliten la corrupcion, dificulten el escrutinio publico, la
rendicion de cuentas y no consideren las necesidades de los ciudadanos.

A través de estos instrumentos se busca establecer un orden en la
funcionalidad de los gobiernos y sus administraciones, para la correcta
actuacion de sus servidores publicos, la consolidacion de valores como
el respeto al interés general y la honestidad y lograr el fortalecimiento de
los sistemas democraticos en funcion del ciudadano.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como refiere
el Doctor Gustavo Aguilera Izaguirre, no recoge en forma explicita en
su texto normativo el derecho a la buena administracidn; sin embargo,
de los principios constitucionales que establecen la organizaciéon del
poder publico y su marco de atribuciones, asi como de los derechos
fundamentales de la persona, entre ellos, el derecho a la transparencia,
la participacion ciudadana, rendicidon de cuentas, proteccion de datos,
legalidad, seguridad juridica, derecho de peticién, fundamentacién y
motivacion, debido proceso, se advierten algunos de los rasgos esenciales
del derecho humano a una buena administracion publica.

Cuando la administracién publica se orienta para el ejercicio de su
funcién en el interés general, propicia una eficaz prestacion de los
servicios publicos y de la gestion administrativa, y se logra una actuacion

19

Adoptado en Montevideo en junio de 2006.
Cruz Martinez, E., Por una Nueva Etica de lo Publico en México: Experiencia Sobre el Impacto de la
Corrupcion en la Eficiencia Gubernamental. Fontamara, México, 2015. pp. 45 y 46.
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imparcial, transparente, objetiva ylegal del servidor publico, anteponiendo
el respeto y garantia de los derechos fundamentales de las personas, se
estara cumpliendo con el derecho humano a una buena administracion,
condicién fundamental para prevenir hechos de corrupcion.

1.5 LA JURISDICCIONALIZACION DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

En nuestro sistema juridico conviven dos sistemas punitivos, el Derecho
penal cuya aplicacion corresponde a los jueces cuando se viola la ley
penal, y el Derecho administrativo sancionador cuya competencia, en lo
general, es atribuida a la propia administracién publica para sancionar
a los ciudadanos o servidores publicos, cuando infringen las leyes
administrativas.

El sistema de responsabilidades administrativas para los servidores
publicos en nuestro pais se caracterizo, hasta antes de la reforma
constitucional del 27 de mayo de 2015, porque la autoridad con potestad
para sancionar a los servidores publicos era la propia administracién
publica, a través de un procedimiento administrativo e imponiendo una
sancion también de cardcter administrativo.

Alejandro Nieto Garcia, citado por Manuel Lucero Espinoza, ha
considerado que la doctrina moderna a fin de lograr que el derecho
disciplinario resulte eficaz, para evitar que se aplique selectivamente o
como una represion politica, se debe llevar a su jurisdiccionalizacion, a
la que considera como una meta imprescindible para la reforma de esta
disciplina.?!

El propio Alejandro Nieto Garcia, en su obra Problemas Capitales
del Derecho Disciplinario,” sefiala que la jurisdiccionalizacién puede
emplearse en dos sentidos distintos:

2 Lucero Espinoza, M., La Jurisdiccionalizacién del Derecho Disciplinario, Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, Revista Praxis de la Justicia Fiscal y Administrativa, ano III, nim. 8, 2011, en
https://www.tfja.gob.mx/investigaciones/historico/pdf/lajurisdiccionalizacion.pdf.

Nieto Garcia, A., “Problemas Capitales del Derecho Disciplinario”, Revista de Administracion
Ptblica, ISSN 0034-7639, N° 63, 1970, p. 82, en http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/
revistaselectronicas?IDR=1&IDN=63&IDA=22673

22
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a) Incorporar las garantias procesales al procedimiento administrativo
sancionador, esto es, rodear de garantias a favor del presunto responsable
ante la represion administrativa, o bien.

b) Encomendar la potestad disciplinaria a una auténtica jurisdiccion.

Segun De Visscher, la jurisdiccionalizacion del derecho disciplinario
debe abarcar los siguientes puntos:*

a) La definicién limitativa de las infracciones disciplinarias, por textos
legales o al menos reglamentarios, lo suficientemente precisos, para no
dejar lugar a ninguna arbitrariedad.

b) La fijacién de una escala de penas y en la medida de lo posible una
correlacion entre la infraccion y la pena.

¢) El traspaso del poder disciplinario a un tribunal dotado de autonomia,
organica y funcional.

Cuando se habla de jurisdiccionalizar la funcién disciplinaria, no se
busca necesariamente trasladarla del poder ejecutivo al dominio del
poder judicial; sino que se busca organizarla de manera diferente,
para que se ejerza con objetividad e imparcialidad, ya sea dentro de la
esfera del poder ejecutivo, a través de un dérgano especializado o bien,
sustrayéndola a la competencia de los érganos de la administracion
activa para conferirla a una jurisdiccion administrativa que tenga
facultades de plena jurisdiccion.

Uno de los primeros pasos hacia la jurisdiccionalizacién del Derecho
Disciplinario en nuestro pais se dio con la reforma al articulo 73
fraccion XXIX-H de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el DOF de fecha 4 de diciembre de 2006, que
confiere la facultad a los tribunales jurisdiccionales de sancionar por
responsabilidad administrativa; sin embargo, como se ha comentado,
esta reforma no se cristalizé por falta de reglamentacion.

El actual régimen constitucional y legal de responsabilidades
administrativas, derivado de la reforma constitucional del 27 de
mayo de 2015, establece las bases y principios para fortalecer la
jurisdiccionalizacion del Derecho Administrativo Disciplinario en
% Ibidem, p. 83.
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nuestro pais, tanto en el ambito federal como en el de las entidades
federativas, atendiendo a los siguientes aspectos:

a) Se establece competencia constitucional a favor del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y de los tribunales de justicia administrativa
locales, para que a través de salas especializadas impongan sanciones
administrativas tratandose de faltas administrativas graves.

b) Los tribunales de justicia administrativa estardn dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos.

c) Lalegislacion establece tipos administrativos y sanciones, que establecen
su preexistencia normativa.

d) En el procedimiento administrativo sancionador se deben observar
los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos.

e) Se deben de graduar las sanciones.

1.6 FACULTADES CONCURRENTES DE LA FEDERACION Y LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

Derivado de la reforma constitucional del 27 de mayo de 2015 antes
citada, el articulo 73 fraccion XXIX-V de nuestra Carta Magna establece
que:

[...] El Congreso tiene facultad:

[...]

“Para expedir la ley general que distribuya competencias entre
los ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones,
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos
incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion”.

En efecto, con la finalidad de homologar las conductas, sanciones y los

procedimientos administrativos de responsabilidad, el constituyente
otorgd facultades al Congreso de la Unién para expedir la Ley General
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de Responsabilidades Administrativas, bajo la consideraciéon de que el
combate a la corrupcion debe ser atendido desde la base constitucional
como una facultad concurrente, con la obligacién constitucional
para todas las instancias de gobierno de coordinar esfuerzos para la
consecucion de un fin comin, que es combatir y prevenir la corrupcién
en el Estado mexicano.

En nuestro sistema juridico, una ley general es un ordenamiento que
obliga a las autoridades de todas las instancias de gobierno, federales,
estatales y municipales.

En materia de responsabilidades administrativas, el constituyente
establecio facultades concurrentes para que la federacion, los estados y
municipios pudieran actuar respecto de esta materia, en la inteligencia
de que corresponde de manera exclusiva al Congreso de la Unidn,
al expedir la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
determinar la forma y términos de la participacion de dichas instancias,
como asi lo ha considerado la autoridad federal en jurisprudencia.**

Se debe destacar que en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales; de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana;
de Gobernacion; y de Estudios Legislativos, sobre el proyecto de decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de combate a la corrupcidn, se establecié que la redaccion del referido
precepto constitucional, contempla:

“Es preciso advertir que esta redaccion establece que la ley general
distribuird competencias entre los Ordenes de gobierno “para
establecer las  responsabilidades  administrativas...”.  Dichas
responsabilidades, obligaciones, sanciones, etc., se establecen en actos
formal y materialmente legislativos, por lo que no se hace nugatoria la
facultad de las entidades federativas de legislar en la materia, sélo que
habran de hacerlo en congruencia con lo que disponga la ley general.

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tesis: P./]. 142/2001. Tipo: Jurisprudencia.
Registro digital: 187982. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Materia(s): Constitucional. Tomo
XV, enero de 2002, pagina 1042. Rubro: “FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES”.
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De esta forma, corresponderd al Congreso de la Unién establecer
claramente las conductas susceptibles de ser constitutivas de
infracciones administrativas y sus respectivas sanciones y, en ejercicio
de la facultad de distribucion de competencias, podrd determinar la
subsistencia de las sanciones previstas en los ordenamientos federales,
asi como los previstos en las disposiciones locales, siempre que no sean
contrarias a las previstas en la Ley General.

La redaccion que se propone contempla la facultad del Congreso
de la Union, en su cardcter de autoridad del orden constitucional,
de determinar aspectos subjetivos y adjetivos en materia de
responsabilidades de servidores piiblicos, aplicables a todos los ordenes
de gobierno, asi como reservar a la Federacion y a las entidades
federativas la regulacion de otras conductas que, atendiendo a la
naturaleza y circunstancias especificas de cada uno de ellos, deban
ser reguladas por la legislacion federal o local; ademds de distribuir
competencias, lo que permitird una mayor articulacion con el
Sistema, que constituye el eje central de la reforma”>

Lo anterior permite considerar que las entidades federativas, por
tratarse de una facultad concurrente, estaran en aptitud de expedir leyes
locales sobre responsabilidades administrativas, en congruencia con lo
que dispongalaley general, esto es, siempre y cuando no se contravenga
las bases, principios, obligaciones y ambitos competenciales que
establece la ley general, considerando la naturaleza y alcances de las
faltas administrativas no graves y graves que determina.

Al respecto, el articulo transitorio segundo del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, por el
que se expide, entre otras leyes, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, estableci6 que, dentro del afo siguiente a la entrada
en vigor de este decreto, las legislaturas de las entidades federativas,
deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas

»  Senado de la Reptblica, LXII Legislatura, Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana; de Gobernacién; y de Estudios
Legislativos, Segunda, Sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se Reforman, Adicionan
y Derogan diversas Disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en Materia de Combate a la Corrupcion, en https://www.senado.gob.mx/comisiones/estudios_
legislativos2/docs/dictamen_140415.pdf.
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correspondientes de conformidad con lo previsto en el propio
decreto.

La concurrencia en esta materia se deriva ademds de disposiciones
especificas que contiene la LGRA, que permiten que las leyes locales
regulen determinados aspectos, p. ej., el articulo 212 de la LGRA,
permite que las leyes organicas de los tribunales locales determinen qué
instancia conocera del recurso de apelacion; o bien, el articulo 221 de
la propia Ley, que al regular el recurso de revision, establece que las
sentencias definitivas que emitan los tribunales estatales podran ser
impugnadas, en los términos que lo prevean las leyes locales.

En el Estado de México, mediante decreto numero 207, publicado en la
Gaceta del Gobierno del Estado del 30 de mayo de 2017, se expidio -entre
otras leyes- la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de México y Municipios, que tiene por objeto, entre otros, de manera
particular regular el régimen de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos y particulares, sus obligaciones, sanciones,
asi como los procedimientos y ambito competencial de autoridades
para su aplicacion; dispositivo legal que se estima en lo general es
congruente y no contraviene las bases fundamentales del régimen de
responsabilidades que establece la LGRA.

Esta pendiente lo que al respecto decida la autoridad judicial federal, al
analizar la constitucionalidad de la ley local, considerando los alcances
y naturaleza de las faltas administrativas que regula.
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CAPITULO II
EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

2.1 CONCEPTO

El derecho administrativo sancionador es el conjunto de normas
juridicas que regulan la facultad de la administracién publica para
sancionar a los particulares y a los servidores publicos, por incurrir en
incumplimiento de obligaciones o en las prohibiciones que sefiala la ley
como infracciones administrativas.

Para Jaime Ossa Arbelaez, es “una atribucion propia de la administracion
que se traduce en la posibilidad juridica de la imposicién de sanciones a
los particulares y atin a los funcionarios que infringen sus disposiciones,
o a sus servidores que, en el ejercicio de sus funciones, transgreden sus
mandatos o desconocen sus prohibiciones”.*

En palabras del ministro David Genaro Géngora Pimentel, “es la rama
que estudia lo relativo a la potestad sancionadora de la administracion
que implica la accién punitiva del Estado (ius puniendi).

La potestad punitiva estatal se manifiesta a través de dos vertientes, el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador; este ultimo,
que es objeto de estudio en el presente trabajo, regula la potestad que
tiene la administracion para sancionar conductas ilicitas o antijuridicas
desplegadas por particulares y servidores publicos que transgreden los
objetivos y funciones del servicio publico.

A decir de Alejandro Nieto Garcia, en Espaia siempre se ha considerado
obvia la existencia de una potestad sancionadora de la administracion,

% Gongora Pimentel, G., en Ferrer Mc-Gregor, E., Zaldivar Lelo de Larrea, A., La Ciencia del Derecho
Procesal Constitucional. Estudios en Homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como
investigador del derecho, tomo XII, Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto Mexicano
de Derecho Procesal Constitucional. Marcial Pons, ISBN: 970-32-5387-6, México, 2008, p. 257. En
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2564/17.pdf
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compatible con otra similar propia de los Tribunales de Justicia, la que se
ha reconocido en la Constitucion Espaiiola a partir de 1978, por lo que
es absolutamente habitual en la doctrina y jurisprudencia espafola el
reconocimiento de la potestad sancionadora de la administracién, con
el establecimiento de limites muy concretos tanto del derecho material
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como del procedimiento para su aplicacion.”’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que tanto el
Derecho Penal como el Derecho Administrativo Sancionador son dos
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene de imponer penas y medidas de seguridad ante la

comision de ilicitos.

Lo anterior en la siguiente jurisprudencia:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el niicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una
lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer
su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién
tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion
legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda
vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal
son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido

27
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principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razon. >

Asimismo, establece que por la similitud y la unidad de la potestad
punitiva de ambas manifestaciones, en la interpretacion constitucional
de los principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, como son entre otros:
el principio de legalidad, tipicidad, non bis in idem, la presunciéon de
inocencia, debido proceso, culpabilidad, proporcionalidad, nulla pena
sine lege, imparcialidad, no reformatio in pejus, no retroactividad,
prohibicién de la analogia, reserva de ley, in dubio pro reo, igualdad ante
la ley, publicidad, contradiccion y control jurisdiccional, aun cuando
la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de dichas garantias
al procedimiento administrativo solo es posible en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza.

Lo anterior en la siguiente tesis de jurisprudencia:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA
LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral
del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar
a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este

#  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: P./J. 100/2006. Tipo: Jurisprudencia. Registro

digital: 174326. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tomo
XXIV, agosto de 2006, pagina 1667.
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orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora
bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a
grados de exigencia no pueda hacerse de forma automadtica, porque
la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- ird formando los principios sancionadores propios
para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en
tanto esto sucede, es vilido tomar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penal.?

Senala que el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el
campo administrativo sancionador, apoyado en el derecho publico
estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal, ira
formando los principios sancionadores propios para este campo del
ius puniendi del Estado; sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar a préstamo y de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal.

El derecho administrativo sancionador, en nuestro pais, se encuentra
en plena etapa de formacién y de adquirir autonomia de otras ramas
especializadas de la ciencia del derecho, entre otras, particularmente
del derecho penal y del derecho administrativo, buscando que se

¥ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: P./J. 99/2006. Tipo: Jurisprudencia. Registro
digital: 174488, Novena Epoca. Instancia: Pleno. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tomo
XXIV, agosto de 2006, pagina 1565.
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estudien de manera conjunta, sistematica y pormenorizada los
problemas de la potestad sancionadora del Estado y de la especificidad
de los principios que rigen su actuacion.

La Primera Sala de la SCJN senala que solo cuando actda el Estado,
en su faceta de Estado policia o vigilante, es dable ejercer su potestad
punitiva para sancionar las conductas de los servidores publicos que se
constituyan como infracciones administrativas; considera que estamos
ante una manifestaciéon del derecho administrativo sancionador,
cuando se identifiquen los siguientes presupuestos en un procedimiento
administrativo: 1. La preexistencia de un tipo administrativo y su
sancién que dé lugar a una responsabilidad administrativa; 2. Un
debido proceso, para determinar si la conducta del servidor publico se
adecua al tipo administrativo y, 3. Que tenga como finalidad la correcta
actuacion de los servidores publicos, sancionar a los infractores y en su
caso, lograr la restitucion de los bienes juridicos afectados.”

2.2 RAMAS DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

La Primera Sala de la SCJN, al analizar los alcances y modulacién del
principio de legalidad en el Derecho Administrativo Sancionador,
sefiala la existencia de al menos cinco ramas, entre ellas:

a) Las sanciones administrativas a los reglamentos de policia.

b) Las sanciones a que estan sujetos los servidores publicos, asi
como quienes tengan control de recursos publicos.

¢) Las sanciones administrativas en materia electoral.

d) Las sanciones a que estan sujetos los agentes econdémicos y
operadores de los mercados, regulados en el contexto de la
planificacién econdmica y social del Estado; y

e) Una categoria residual, donde se prevén las sanciones a que estan
sujetos los particulares con motivo de una actividad de interés
publico regulado administrativamente (aduanero, inmigracion,
ambiental, entre otros).

*  Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: la. XXXV/2017 (10a.). Tipo: Aislada.
Registro digital: 2013954. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Materia(s): Administrativa. Libro
40, marzo de 2017, tomo I, pagina 441. Rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION.”
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La tesis de jurisprudencia, refiere:

48

DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN
ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION. El dmbito
constitucionalmente legitimo de participacion de la autoridad
administrativa en los procesos de produccion juridica en el
derecho administrativo sancionador, debe determinarse por
referencia a los imperativos de tres valores en juego, a saber: 1)
el control democrdtico de la politica punitiva (reserva de ley); 2)
la previsibilidad con la que han de contar las personas sobre las
consecuencias de sus actos; y, 3) la proscripcion de la arbitrariedad
de la autoridad (ambas vertientes del principio de tipicidad).
Asi, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion suscribe la premisa de que los componentes del principio
de legalidad no pueden tener un grado de exigencia idéntico en
todos los dmbitos del derecho citado, sino que han de modularse de
acuerdo con la funcién desempefiada por el Estado, por lo que para
determinar el balance debido es necesario establecer en qué terreno
se encuentra la materia de escrutinio constitucional y cudles son los
elementos diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura
integra de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se advierte que, al menos, existen cinco ramas del derecho referido,
sin que ello implique que no puedan aceptarse posteriormente
nuevas manifestaciones: 1) las sanciones administrativas a los
reglamentos de policia, del articulo 21 constitucional; 2) las
sanciones a que estdn sujetos los servidores publicos, asi como
quienes tengan control de recursos publicos, en términos del Titulo
Cuarto de la Constitucion Federal; 3) las sanciones administrativas
en materia electoral; 4) las sanciones a que estdn sujetos los
agentes economicos y operadores de los mercados regulados en el
contexto de la planificacion econémica y social del Estado; y, 5)
una categoria residual, donde se prevén las sanciones a que estdn
sujetos los particulares con motivo de una actividad de interés
publico regulado administrativamente (aduanero, inmigracion,
ambiental, entre otros). Este listado no tiene el fin de establecer los
unicos dmbitos integrantes del derecho administrativo sancionador,
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pero si evidencia los que han sido explorados en la jurisprudencia,
en que se han fijado distintos balances de acuerdo a los elementos
normativos y jurisprudenciales que definen una naturaleza propia
que, p. €j., en el caso de las sanciones administrativas establecidas
en los reglamentos, ha llevado a concluir que no es aplicable el
principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad, a diferencia del
ambito donde el Estado se desemperia como policia, en el que los tres
principios exigen una aplicacién cercana a la exigida en materia
penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer dmbitos intermedios,
donde el Estado desemperia un papel regulador en el que los tres
valores adquieren una modulacion menor al tltimo pero mayor al
primero, pues se permite la integracion de los tipos administrativos
con fuentes infralegales, pero siempre bajo los lineamientos
generales establecidos en las leyes. Por tanto, el grado de exigencia
del principio constitucional de legalidad exige un ejercicio previo de
reconocimiento del dmbito donde se ubica la materia de estudio.”’

En el Derecho Administrativo Sancionador se ejerce por parte del
Estado una potestad sancionadora general (caracter externo), con
respecto a todos los gobernados, cuando se lesionan determinados
bienes juridicos reconocidos por el marco administrativo constitucional
y legal vigente.

El objeto de estudio en analisis es el Derecho Administrativo
Sancionador relacionado con la prevencion, deteccion, investigacion
y sancion de las responsabilidades administrativas en que incurran los
servidores publicos y particulares vinculados con hechos de corrupcién,
en términos del Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir, el derecho administrativo disciplinario.

2.3 DERECHO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
El Derecho Administrativo Disciplinario busca ejercer la potestad

sancionadora del Estado con respecto a los sujetos especialmente
vinculados a la administracién publica, que se integran dentro de su

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: la. CCCXV1/2014 (10a.). Tipo: Aislada.
Registro digital: 2007406. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Materia(s): Constitucional,
Administrativa. Libro 10, septiembre de 2014, Tomo I, pagina 572.
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organizacion (caracter interno). Su objetivo fundamental es prevenir
y sancionar aquellas conductas que atentan contra el cumplimiento de
los deberes que se imponen a los servidores publicos o que obstaculicen
el adecuado funcionamiento de la funcién publica.

El fundamento constitucional del derecho disciplinario lo encontramos
en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que regula el régimen de responsabilidades de los servidores
publicos y particulares vinculados con hechos de corrupcion.

Al Derecho Disciplinario, cuando se le vincula con el derecho penal,
se le denomina Derecho Penal Administrativo, y cuando se le vincula
con el derecho administrativo se le denomina Derecho Administrativo
Disciplinario.

Andrés Flores Heredia sefiala que “el régimen disciplinario esta
previsto como un derecho preventivo, correctivo y sancionador, de ahi
que algunos establezcan que su naturaleza es de cardcter penal, otros
lo califican como de caracter administrativo, otros que es de caracter
laboral y algunos aseguran que constituye un derecho auténomo”.*

Quienes consideran que el Derecho Disciplinario es propio y afin al
Derecho Administrativo, posiciéon con la que coincidimos, sefalan
que es asi porque responde a medidas de organizacién y control de
la actuaciéon administrativa, que recae basicamente en servidores
publicos, que tiene por objeto lograr el buen funcionamiento de los
servicios publicos y el adecuado cumplimiento de la funcién publica;
y porque el control final sobre los actos administrativos lo ejerce
la jurisdiccién administrativa. Ademads, actualmente bajo el nuevo
régimen de responsabilidades administrativas, los tribunales de justicia
administrativa en el ambito federal y en las entidades federativas, cuentan
con competencia constitucional originaria para imponer sanciones por
faltas administrativas graves.

Juan Manuel Trayter Jiménez define al régimen disciplinario de los
funcionarios publicos como el conjunto de normas establecidas por

*  Gandara Ruiz Esparza, A., Derecho Disciplinario Mexicano. Nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion,
Porrua, primera edicion, México, 2017, p. 25.
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el Estado, que determinan los hechos ilicitos que puedan cometer
los funcionarios publicos en el ejercicio de su encargo y prevén las
sanciones a imponer por la administracién publica a resultas de un
procedimiento administrativo especial.’®

Alberto Gandara sefala que el Derecho Disciplinario es el conjunto
de disposiciones sustantivas y adjetivas, contenidas en diversas
leyes y normas, las cuales regulan las actividades de los servidores
publicos con la finalidad de garantizar el ejercicio adecuado de la
funcién publica, a través de los principios de legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia,
equidad, transparencia, economia, integridad y competencia de mérito,
estableciendo mecanismos disciplinarios, garantias y procedimientos
para aquellos que las violen.**

Como conclusién, podemos sefialar que el Derecho Administrativo
Disciplinario es el conjunto de normas juridicas de caracter sustantivo
y procesal que regulan la potestad punitiva del Estado, relacionada
con los servidores publicos y particulares que, en el desempefio de
su funcién o de sus actividades, contravengan las obligaciones,
prohibiciones y principios que salvaguardan el eficaz desempefio de
la funcién publica.

En nuestro pais, un importante avance que abona a la construccion
del Derecho Administrativo Disciplinario es la expedicion de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que tiene por objeto
distribuir competencias entre los drdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para
su aplicacion.

¥ Trayter Jiménez, J., La Responsabilidad Administrativa y Penal de los Empleados Piblicos: Una

Visién Actual, Revista de Administracion Publica, ISSN-L: 0034-7639, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, p. 350, en https://doi.org/10.18042/cepc/rap.213.15
Gandara Ruiz Esparza, A., op. cit. pp. 26 y 27.
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2.4 MODALIDADES DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

La particular situacién de los servidores publicos al servicio del Estado
los sujeta a una regulacion especial, en razén de su participacion
en el ejercicio de la funcién publica, de tal forma que cuando en el
desempeifio de sus funciones incumplen con las obligaciones que la ley
les impone, se hacen acreedores a sanciones, las cuales pueden presentar
caracteristicas diferentes, en razén del régimen legal aplicable, de los
6rganos que intervienen, de los procedimientos para su aplicaciéon y de
la jurisdiccién a cuya competencia corresponde su conocimiento.*

El articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece las diferentes modalidades de la responsabilidad en
que pueden incurrir los servidores publicos frente al Estado: de caracter
politico, de caracter penal y de caracter administrativo.

Responsabilidad Politica. Cuando en el ejercicio de sus funciones los
servidores publicos incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.
Son sujetos de ella, los servidores publicos de alto rango, entre otros,
senadores y diputados del Congreso de la Unién, ministros, consejeros
de la judicatura federal, secretarios de despacho, Fiscal General de la
Republica, magistrados del tribunal electoral, asi como quienes integren
los 6rganos constitucionales auténomos.

Ademds, podran ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a
la Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por
el manejo indebido de fondos y recursos federales, los ejecutivos de las
entidades federativas, diputados locales, magistrados, consejeros de la
judicatura local y quienes integren los 6rganos auténomos.

Responsabilidad Penal. Los servidores publicos y particulares que
incurran en algun delito por hechos de corrupcion, en términos de la
legislacion penal aplicable.

»  Delgadillo Gutiérrez L. y Manuel L., op. cit. p. 222.
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Responsabilidad Administrativa. Los servidores publicos que en
el desempefo de sus funciones o con motivo de la actividad que
desarrollen vinculada con el servicio publico, falten a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica.

Responsabilidad Civil. Son responsables civilmente de los dafos y
perjuicios que puedan causar a los particulares, por los actos ilicitos
que realicen en el ejercicio de sus funciones, en términos de la
legislacién civil aplicable. El articulo 111 constitucional, establece que
en demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico, no se requerira declaracion de procedencia.

Por la complejidad para que los particulares hicieran efectivo el pago
de dafios y perjuicios que la actuacion ilicita de un servidor publico
les pudiere causar, mediante reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del 14 de junio de 2002,* se reguld la
responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, mediante una adicién
al articulo 113 dela CPEUM, estableciendo que la misma serd objetivay
directa en todos los casos y no solo en aquellos en que sus agentes lleven
la intencidn de causar un dafio, pues al actuar los servidores publicos en
nombre del Estado, este debe ser responsable de la actuacion irregular
de los mismos, particularmente cuando se causan dafos y perjuicios a
los particulares, que no tienen la obligacion de soportar. Actualmente,
regulada por el parrafo altimo del articulo 109 constitucional, derivado
de la reforma publicada en el DOF el 27 de mayo de 2015.

Esta regulacion constitucional “otorgdé un derecho sustantivo que
dispone la indemnidad frente a una lesién causada por el Estado,
asi como una nueva garantia, que se instituye como el principal
instrumento nacional para la reparaciéon econdémica por cualquier
actuacién administrativa irregular del Estado que vulnere un derecho
o libertad”?

Con ello se sustituye la responsabilidad civil subjetiva que exigia
acreditar la culpabilidad del servidor publico autor del dafio, por la

36

DECRETO por el que se aprueba el diverso por el que se modifica la denominacién del Titulo
Cuarto y se adiciona un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

¥ Vargas Gil, L., Responsabilidad Patrimonial del Estado, Porria, México, 2016, p. 93.
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ahora responsabilidad directa y objetiva que asume el Estado por la
actuacion de los servidores publicos.

El Pleno de nuestro mas alto Tribunal se ha pronunciado sobre las
modalidades de la responsabilidad de los servidores publicos, en la
siguiente tesis:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos
108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de responsabilidades
de los servidores puiblicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos
de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores puiblicos
que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para
los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil para
los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en un principio de
autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se
instituyen organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias,
aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratdndose de las sanciones economicas aplicables tanto
a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como
la inhabilitacién prevista para las dos primeras, de modo que un
servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por
lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con
distintas sanciones.*

2.5 LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

La regulacién constitucional de la responsabilidad administrativa se
encuentra prevista en los articulos 108 y 109 dela CPEUM, al sefialar que

38

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: P. LX/96. Tipo: Aislada. Registro digital:
200154, Novena Epoca. Instancia: Pleno. Materia(s): Administrativa, Constitucional. Tomo III,
abril de 1996, pagina 128.
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los servidores publicos seran responsables por los actos u omisiones
en que incurran en el desempeio de sus funciones.

La responsabilidad administrativa se puede conceptualizar como
aquella que se origina por la accién u omision de los servidores
publicos que afecta la funciéon publica, cuando se contravienen los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
que deban observar en el desempefio del empleo, cargo o comision.

En el ambito juridico, el concepto de responsabilidad por lo general
suele quedar acotado a la responsabilidad pasiva, entendida como la
consecuencia que se genera para el servidor publico, por la violacién
de una norma o el incumplimiento de sus obligaciones en el cargo. La
responsabilidad juridica genera, como consecuencia especifica de la
actualizacidon de un supuesto normativo, una pena o sancién. *

La responsabilidad activa se refiere a la manera correcta de actuar
del servidor publico. En este sentido, Hart citado por Ana Elena
Fierro, sefiala que quien ocupa un puesto publico, es responsable de
satisfacer los deberes y principios propios de ese rol, por lo que debe
justificar sus actos y hacerse cargo de las consecuencias.

Laresponsabilidad de los servidores publicos debe entenderse no solo
como el reproche que deben soportar por la violacién a la norma,
sino que también debe de comprender la exigencia que la ley le
impone para conducirse siempre con apego a la misma en el ejercicio
de sus funciones, asi como a los reglamentos, manuales y cddigos de
conducta que orienten su actuacion, para que en el servicio publico se
conduzcan siempre buscando el beneficio del interés colectivo.

Ana Elena Fierro refiere que la responsabilidad de los servidores
publicos, si bien es necesario entenderla como la tipificacion de
conductas sancionables, como regla de causalidad y como juicio,
ello no es suficiente, ya que debe abarcar los dos sentidos, el pasivo
y el activo; pues este segundo requiere de servidores publicos con
capacidad plena, lo que conlleva derechos y garantias para el
desempeiio de sus cargos, ademas de ser necesaria la existencia de

39

Fierro, A., op. cit., p. 39.
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principios que conduzcan la actuacién de los servidores publicos
hacia el interés publico.

Al respecto senala que “solo mediante la inclusion de la responsabilidad
activa, entendida como la derivada de ocupar un cargo publico, es que tienen
cabida la responsabilidad politica, como aquella que exige a los titulares
de los 6rganos hacerse cargo de las consecuencias de sus actuaciones como
representantes del Estado, y la responsabilidad administrativa, que exige
todo servidor publico asumir las consecuencias de sus actos para con el
organo del Estado al que pertenecen. Incluir a la responsabilidad activa
en el concepto juridico de responsabilidad nos permite no solo superar las
limitaciones que conllevan a entenderla tinicamente como castigo, sino
tener formas tanto positivas como negativas de que los servidores ptiblicos se
hagan cargo de las consecuencias de sus actos. Al incluir la responsabilidad
activa como parte del sistema normativo de responsabilidades se logra que
el servidor publico asuma un comportamiento con el interés publico. El
servidor publico asi se entiende como un brazo de la ley cuyos actos deben
estar siempre enfocados al interés puiblico y que por lo tanto adquiera el
compromiso de velar por las consecuencias de sus actos”.*

Sefiala que, para considerarla responsabilidad activa, en el orden juridico,
ademas de las conductas de los servidores publicos que se consideren
ilicitas y que responden a la pregunta “qué no debe hacer un servidor
publico’, es necesario se plasmen guias éticas que respondan a la pregunta
“qué si debe hacer”, para integrar al sistema de responsabilidades tanto
el aspecto sancionatorio como la responsabilidad activa.

Coincidimos con la propia autora, al referir que es necesario transitar de
un sistema de responsabilidades que se concentre en la persecucion y el
castigo, a uno donde también se cuente con las normas que permitan el
compromiso del servidor publico con el interés publico, de modo que se
genere la confianza en que su actuar siempre estara apegado a principios
constitucionales y a las leyes.

La autoridad judicial federal establece que la responsabilidad de los
servidores publicos los constrifie a acatar y observar el contexto general

0 Ibidem, pp. 41 y 42.
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de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, en el que
quedan comprendidas: a) La ley que regule la relacion laboral entre
el Estado y el servidor publico, b) La ley que regule el acto en el que
interviene o su marco de actuacion, y ¢) La ley de responsabilidades
de los servidores publicos, a fin de salvaguardar los principios del
servicio publico que la ley fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DELOS
ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CONEL ESTADO. Laresponsabilidad administrativa
de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la
cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige el
acto que se investigé, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo
no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario
le corresponden, para dejar impunes prdcticas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administraciéon publica y que garantizan el buen
servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores puiblicos y los valores constitucionales
conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucion Federal, en su articulo 109, fracciéon III, pdrrafo
primero, dispone que se aplicardn sanciones administrativas a
los servidores piiblicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones,
lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
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propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y
la relacion laboral y administrativa entre el servidor piiblico y el
Estado."!

2.6 SERVIDOR PUBLICO

La administracién publica, para el ejercicio de su funcién, requiere
de personas fisicas que mediante su actividad intelectual o fisica se
desempefien como funcionarios o empleados, cuyas acciones forman y
exteriorizan la voluntad estatal.

Gabino Fraga senala ‘que es necesario distinguir entre el 6rgano y su titular,
pues mientras que el primero representa una unidad abstracta, una esfera
de competencia, el titular representa una persona concreta que puede ir
variando sin que se afecte la continuidad del organo y que tiene, ademds
de la voluntad que ejerce dentro de la esfera de competencia del organo,
una voluntad dirigida a la satisfaccion de sus intereses personales”.**

Concepcién que se considera vigente para distinguir el ambito
competencial del ente publico, con el titular que lo representa, que
cuando se aparta del marco competencial y del interés publico en aras
de un interés personal, incurre en responsabilidad administrativa.

El servidor publico, en concepto de Miguel Marienhoft, citado por
Garcia Torres, es aquella persona que “se caracteriza por la realizacion o
cumplimiento de funciones esenciales especificas propias del Estado, o

por la contribucién a que tales funciones sean realizadas”.*

El articulo 108 de la CPEUM sefala: “Para los efectos de las responsabili-
dades a que alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de
la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Union o en la Administracion Publica Federal, asi como a

# Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: 1.40.A. J/22. Tipo: Jurisprudencia.

Registro digital: 184396. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s):
Administrativa. Tomo XVTI, abril de 2003, pagina 1030.

Fraga, G., Derecho Administrativo, Porriia, México, 1981, p. 128.

Garcia Torres, A., Responsabilidad de los Servidores Publicos. Poder Judicial de la Federacion,
Porrua, México, 2008. p. 1.

42
43

58



Baruch E. Delgado Carbajal

los servidores puiblicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desemperio de sus respectivas funciones”.

El concepto de servidor publico cobro relevancia a partir de la reforma
constitucional de 1982, en que fue reformado el Titulo Cuarto de la
CPEUM, que con anterioridad se denominaba “responsabilidades de
los funcionarios publicos™; y a partir de esta reforma se cambié por
“responsabilidades de los servidores puiblicos”.

Con esta reforma se enumeraron, de manera enunciativa, los siguientes
sujetos de responsabilidad administrativa:

» Representantes de elecciéon popular.

o Miembros del Poder Judicial de la Federacion.

« Funcionarios y empleados.

o En general, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en
la administracién publica federal.

o Servidores publicos de los organismos con autonomia
constitucional.

Rafael I. Martinez Morales sefiala que, en general, los trabajadores
al servicio del Estado pueden clasificarse en altos funcionarios,
funcionarios y empleados.

El empleado es quien presta sus servicios para un érgano del Estado
en virtud de un nombramiento y que se desempefia normalmente en
actividades de apoyo; su labor no implica poder de decision, disposicién
de la fuerza publica o representacion estatal alguna.

El funcionario dispone de un poder jerarquico respecto de los empleados
y de funcionarios inferiores, con poder de mando, de decisiéon y

disciplina (mandos medios y mandos superiores).

El alto funcionario se ha identificado, en la doctrina y en la praxis, como
aquel que desempena en el ambito federal un cargo de eleccién popular

59



La responsabilidad administrativa
Aspectos sustantivos y procesales

(presidente de la republica, diputado y senador); en el Poder Judicial
(los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion); en el Poder
Ejecutivo (secretarios de Estado); y tratdndose de entidades federativas,
titulares del ejecutivo, diputados locales, magistrados de los tribunales
superiores de justica locales. En general, quedarian incluidos todos los
servidores publicos a quienes para hacerles exigible responsabilidad
penal, requieran declaratoria de procedencia del Poder Legislativo.*

En el acto del nombramiento de un servidor publico converge la
voluntad del Estado que nombra y la del particular que acepta, con lo
cual se somete a un sistema normativo.

Conforme a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
trabajador es toda persona que preste un servicio fisico, intelectual
o de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido por el
funcionario facultado para extenderlo o por figurar en las listas de raya
de los trabajadores.

El nombramiento de un servidor publico debe ir acompanado de la
toma de protesta, que tiene como finalidad la aceptacion de someterse
a un régimen normativo especial y a ratificar su compromiso con el
interés colectivo.

La CPEUM, en su articulo 128, sefiala que todo funcionario publico,
sin excepcion alguna, antes de tomar posesion de su encargo, prestara la
protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen.

Es criterio de la autoridad jurisdiccional que el caracter de servidor
publico no solo se acredita con el nombramiento, sino también mediante
otros elementos probatorios que certifiquen la relacion juridica o de
hecho de la que se derive tal caracter.

#  Martinez Morales, R., Derecho Administrativo, 2° curso, Oxford, cuarta edicién, México, 2007, p.
319.

60



CAPITULO II1I
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
(ASPECTOS SUSTANTIVOS)

3.1 PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTUACION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

Las obligaciones de los servidores publicos estan directamente vinculadas
con las que se imponen de manera general a todo servidor publico,
derivadas del marco constitucional y legal, asi como las especificas
del cargo que ostentan derivadas de la normatividad (ley, reglamento,
manuales, acuerdos, circulares) que regulen su marco de actuacion.

El articulo 109 de la CPEUM establece que el servidor publico en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision observara los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

La Ley General de Responsabilidades Administrativas vincula a los
servidores publicos a observar en el desempefio de su empleo, cargo
0 comision, ademas de los que sefiala la norma constitucional, los
principios de disciplina, objetividad, profesionalismo, integridad, rendicion
de cuentas, eficacia; la ley de la materia en el Estado de México, reitera
estos principios.*

Principios
Legalidad. Cumplir con las normas juridicas y el respeto a los derechos

humanos; en su funcién solo se puede realizar lo que la ley expresamente
autoriza.

*  Articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA) y articulo 7 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios (LRAEMyM).
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Honradez. Actuar con rectitud, honorabilidad e integridad en el ejercicio
del servicio publico, sin pretender obtener provecho o ventaja para si o
terceros.

Lealtad. Apegarse a los objetivos institucionales, procurando el bien de la
institucion, del servicio publico y de la colectividad.

Imparcialidad. Otorgar el mismo trato a personas e instituciones, no
conceder privilegios o preferencias, mismas condiciones y oportu-nidades,
sin discriminacion alguna.

Eficiencia. Alcanzar los objetivos y resultados institucionales, con
optimizacion de recursos.

Consiste en la mejor relacién posible entre los resultados obtenidos en la
funcion publica y los recursos empleados para conseguirlos.*

Eficacia. Consecucion de objetivos institucionales en un tiempo razonable.”

Disciplina. Cumplir con la funcién ajustdandose a las politicas y normas de
la institucién.

Objetividad. Actitud imparcial en la toma de decisiones, basada en los
hechos acreditados, desligada de sentimientos o percepciones subjetivas.

Profesionalismo. El desempefio del cargo debe realizarse con
responsabilidad y ética, con conocimiento y dominio de la funcién publica.

Integridad. Desempefio orientado en valores éticos, entre ellos,
responsabilidad, disciplina, respeto, honestidad, rectitud y honradez.

Rendicion de cuentas. Informar, explicar y justificar sus decisiones
y acciones, sujetaindose a la evaluacién y al escrutinio publico de sus
funciones.

¢ Real Academia Espaiiola, Diccionario Panhispanico del Espaiol Juridico, principio de eficiencia, en

https://dpej.rae.es/lema/principio-de-eficiencia
7 Idem, eficacia, en https://dpej.rae.es/lema/eficacia
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Estos principios forman parte de la responsabilidad activa de los
servidores publicos. Su promocién, divulgacion y observancia en el
servicio publico incidirda en la prevencion de la comisidon de faltas
administrativas y en una mejor prestacion del servicio en favor del
interés colectivo.*

3.2 DIRECTRICES QUE RIGEN SU ACTUACION

De los principios que se configuran en términos abstractos, el legislador
establece reglas concretas que deben observarse por el servidor publico
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, * entre ellas:

L. Debe conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus atribuciones.

II.  Conducirse con rectitud, sin utilizar su cargo para obtener
beneficios, para si o a favor de terceros, ni aceptar regalos o
dadivas.

III.  Satisfacer el interés colectivo por encima de intereses
particulares o ajenos al interés general.

IV.  Darigualdad de trato a las personas, sin conceder privilegios o
preferencias que afecten la objetividad en el desempefio de su
cargo.

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro
de resultados.

VI.  Administrar los recursos publicos, conforme a los principios
de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez.”

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos.

VIII. Deberd tener vocaciéon de servicio y preservar el interés
superior de necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general.

% Codigo de Etica de los Servidores Publicos del Estado de México, las Reglas de Integridad para
el Ejercicio de su Empleo, Cargo o Comision y los Lineamientos Generales para Propiciar su
Integridad a través de los Comités de Etica y de Prevencién de Conflicto de Intereses. Publicado en
la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 30 de noviembre de 2015.

# Articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, publicada en el DOF el 18 de

julio de 2016.

Fraccion reformada al articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, DOF 12

de abril de 2019.
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IX. Evitar y dar cuenta de conflicto de intereses que afecten el
desempefio responsable y objetivo de la funcién publica a su
cargo.

X.  Abstenerse de asociarse para establecer cualquier tipo de
negocio que afecte el desempeiio imparcial y objetivo, en razén
de intereses personales o familiares.

XI.  Separarse de los activos e intereses econémicos que afecten
sus responsabilidades en el servicio publico y que constituyan
conflicto de intereses, de manera previa al nombramiento
respectivo.

XII. Abstenerse de intervenir o promover en la seleccidn,
nombramiento o designacion en el servicio publico, de personas
con las que tenga parentesco.”!

XIII. Abstenerse de realizar cualquier trato que comprometa al Estado
mexicano.

Estas directrices, junto con los principios que orientan el servicio publico,
configuran el deber ser de todo servidor publico, su debida observancia
es un elemento fundamental para prevenir la comisiéon de conductas
ilicitas que se configuren como faltas administrativas graves.*

3.3 FALTAS ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

La falta o infraccién administrativa se configura cuando el servidor
publico o el particular incumplen alguna norma de caracter
administrativo, lo que actualiza la sancion prevista por la ley.

En el campo del derecho administrativo disciplinario, los servidores
publicos al encontrarse sujetos a un régimen juridico especial, pueden
incurrir con su actuacion u omision en contravencion o incumplimiento
a las normas juridicas que regulan su marco de actuacién, o bien en

! Las fracciones IX, X, XI y XII al articulo 7 de la LGRA fueron adicionadas mediante reforma
publicada en el DOF el 19 de noviembre de 2019.

2 Op.cit,, Fierro, A. p. 42. Para una eficaz regulacién del régimen de responsabilidades administrativas,
es necesario incluir en el orden juridico, ademas de las conductas de los servidores publicos que
se consideran ilicitas y que responden a la pregunta ;qué no debe hacer un servidor publico?, es
necesario que se plasmen guias con contenido ético, para responder a la pregunta ;qué si debe
hacer un servidor publico?; esto permite integrar al sistema de responsabilidades tanto el aspecto
sancionatorio como la responsabilidad activa, esta tltima como una herramienta fundamental en
la prevencion de actos de corrupcion o de conductas ilicitas en el servicio publico.
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las prohibiciones que como faltas administrativas tipifica la ley de la
materia.

Para dar cumplimiento a los principios de legalidad, taxatividad y
de reserva legal, las leyes de responsabilidades administrativas deben
determinar las obligaciones o prohibiciones que tienen los servidores
publicos y las sanciones aplicables, con la finalidad de evitar la
discrecionalidad de la autoridad en el ejercicio de la potestad punitiva
estatal, asi como generar seguridad juridica a los particulares; lo que
permite evitar la actuacion arbitraria del ente estatal, asi como privilegiar
o eludir la imposicion de sanciones a los servidores publicos infractores
de la norma administrativa.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar el
principio de legalidad y de retroactividad reconocido en el articulo 9 de
la CADH, en diversas resoluciones, como en los casos Baena Ricardo y
Vélez Loor, ambos contra Panama, ha considerado que en un sistema
democrético en aras de la seguridad juridica es indispensable que la
norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida
o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisiéon que la
contravienen y que se pretenda sancionar, esto es que la calificacion del
hecho como ilicito y la fijacidén de sus efectos, deben ser preexistentes a
la conducta del sujeto que se considera infractor.”

En el Derecho Administrativo Disciplinario, por la diversidad de actos
y omisiones que se relacionan con la eficaz prestacion del servicio
publico, al legislador no le es posible prever la descripcién de todas
las conductas que se pueden infringir, por lo que se debe considerar la
especifica modulacién del principio de legalidad, es decir, no se puede
exigir un grado de satisfaccion absoluto de este, ya que la regulacion de
ciertas cuestiones técnicas y especificas requiere la coparticipacion de
diversos entes publicos.

El principio de legalidad tiene aplicacién en sus dos vertientes,
pero de forma diferenciada: el principio de tipicidad que exige
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Leiva Poveda, J., El Procedimiento Administrativo Sancionatorio en la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Costa Rica, 2019, en Sdnchez Luke, G., Anuario
Iberoamericano de Derecho Administrativo Sancionador, I] Editores Fondo Editorial, 2019. https://
www.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=f589beea62ad886639fbbd19b806d34f.
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la predeterminaciéon de la conducta; sin embargo, el principio de
reserva de ley deja de ser absoluto para ser relativo, es decir, los tipos
administrativos en blanco son constitucionales, cuando remiten a
fuentes reglamentarias o infralegales para complementarlo.

Al respecto, es ilustrativo el siguiente criterio de la autoridad federal:

TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON
CONSTITUCIONALES SI SE JUSTIFICAN EN
EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha definido los tipos penales en blanco como
aquellos supuestos hipotéticos en los que la conducta
delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de
un complemento para integrarse plenamente, los cuales
son inconstitucionales si su integracion debe realizarse
mediante la remision a normas reglamentarias,
pues ello equivale a delegar a un poder distinto al
legislativo la potestad de intervenir decisivamente en
la determinacion del dmbito penal, cuando es facultad
exclusiva e indelegable del Congreso de la Unién legislar
en materia de delitos y faltas federales. Ahora bien, esta
conclusion no puede transportarse en automdtico al
derecho administrativo sancionador, pues la remision
a fuentes infralegales no es un vicio de invalidez
constitucional en todos los dmbitos que la integran, por
lo que es necesario considerar la especifica modulacion
del principio de legalidad exigido por el balance
precisado de los valores constitucionales en juego que
cada dmbito demanda; en el caso del modelo de Estado
regulador, el principio de legalidad no exige un grado
de satisfaccion absoluto del principio de reserva de
ley, ya que la regulacion de ciertas cuestiones técnicas
requiere de la coparticipacion del Ejecutivo o de ciertos
organos constitucionales auténomos, por lo que el
principio de legalidad sigue teniendo aplicacion en sus
dos vertientes, pero de forma diferenciada: el principio
de tipicidad sigue exigiendo la predeterminacion

66



Baruch E. Delgado Carbajal

inteligible de la conducta; sin embargo, el principio de
reserva de ley deja de ser absoluto para ser relativo.
De ahi que los tipos administrativos en blanco son
constitucionales si se justifican en el modelo de Estado
regulador.

Escriteriodelostribunalesjurisdiccionales, tanto del ambito federal como
local, que cuando la autoridad sancionadora finque una responsabilidad
administrativa, apoyandose en alguna causa de responsabilidad que
establece la ley, cuya interpretacién remita a una diversa obligacion
relacionada con la funcién que tenga a su cargo el servidor publico,
por principio de seguridad juridica, se debe dejar precisada la fuente
obligacional de la que deriva tal obligacién, cuyo desapego atenta contra
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad o eficiencia
que establece la constitucidn y la ley, aun cuando esa fuente obligacional
se encuentre en una disposicién normativa relacionada con la funcién
publica que tenga a su cargo el servidor publico, o bien en un acuerdo,
manual o circular interna, inclusive precisar el deber de cuidado a
cargo del servidor publico o en las atribuciones de hecho que tenga en
el servicio publico, o incluso relacionada con los deberes propios de la
profesion del servidor publico, de lo que se advierte que el principio de
reserva legal deja de ser absoluto en materia disciplinaria administrativa.

Lo anterior se observa del criterio sostenido en jurisprudencia
por el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
la Jurisprudencia SE-73, bajo el rubro:

RESOLUCIONES QUE ESTABLECEN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS A
SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN PRECISAR
LA FUENTE OBLIGACIONAL DE LA QUE SE
DERIVA LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA.
Los articulos 109 y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagran los deberes
generales de los servidores publicos en el desemperio

*  Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: la. CCCXIX/2014 (10a.). Tipo: Aislada.
Registro digital: 2007412. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Materia(s): Constitucional,
Penal. Libro 10, septiembre de 2014, Tomo I, pagina 592.
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de sus funciones, empleos, cargos y comisiones,
mismos que consisten en legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia deberes cuyo desacato dard
lugar al establecimiento de las medidas correctivas
procedentes, una vez tramitado el procedimiento
correspondiente, a cargo de la autoridad competente.
Estos deberes generales son rescatados por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado
de Meéxico y Municipios, reglamentaria del Titulo
Séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, en cuyo numeral 42, se establecen
en treinta y un fracciones, las obligaciones que todo
servidor publico de la Entidad o de sus municipios,
debe asumir. Es asi, que cuando queda acreditada
una conducta por parte de un agente publico, que
demerita sus deberes generales, el Estado, merced al
poder disciplinario que le conceden los dispositivos
constitucionales antes citados, se encuentra en aptitud
de emitir una decision por la que se establezca la
medida disciplinaria o resarcitoria procedente. Bajo
esta perspectiva, este Organo Jurisdiccional asume
que cuando las autoridades de control administrativo,
finquen responsabilidades administrativas en contra
de servidores publicos, apoydndose en alguna de las
fracciones del numeral42delaLey de Responsabilidades
Local, cuya interpretacion remita a una diversa
obligacion especialmente relacionada con la labor del
agente publico, en las respectivas resoluciones se debe
dejar plenamente precisada y acreditada la fuente de
la que se deriva tal obligacién cuyo desapego atenta
contra los deberes de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad o eficiencia, ya sea que esta fuente se
encuentre en la legislacion vigente, en una disposicion
superior relacionada con el régimen interior de las
oficinas, en un acuerdo u oficio de comision, en una
norma, instructivo, manual interno, circular, etcétera,
en un deber de cuidado, en las atribuciones de hecho
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que se demuestren plenamente, o incluso en los deberes
propios de la profesion que practica el servidor piiblico,
toda vez que esta enunciacion y acreditamiento,
condicionan la validez del acto administrativo por el
que se establece responsabilidad administrativa.

El articulo 109 de la CPEUM, aun cuando no hace una distincién
precisa entre faltas administrativas graves y no graves, sefiala que las
primeras serdan investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior
de la Federacidn, asi como por los 6rganos internos de control o por
sus homologos en las entidades federativas, las que seran resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente; y que las
demas faltas administrativas (no graves) seran conocidas y resueltas
por los 6rganos internos de control. Ademas, que la ley establecera los
supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas
administrativas como no graves.

Con esta base constitucional, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y sus homdlogas en las entidades federativas, establecen
un catalogo de faltas administrativas no graves y de faltas administrativas
graves; estas ultimas se distinguen de las primeras de manera esencial
por identificarse con hechos de corrupcién, que, por lo general, generan
dafo patrimonial a la hacienda publica o beneficios indebidos a los
servidores publicos.

En cuanto a las faltas no graves, como lo refieren Mario Alberto Torres
Loépez y Ricardo Torres Vargas, el legislador -para su descripcion
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas- siguié un
procedimiento consistente en plantear la conducta esperada y exigida
del servidor publico, configurandose la infracciéon administrativa
cuando se incumplan o transgredan el contenido de esas obligaciones.

Para la descripcion de las faltas graves se siguié un sistema diverso,
donde el legislador formuld la hipétesis de violacién de la norma; es
decir, la figura de la infraccion plantea directamente la hipétesis en la
que el servidor publico lleva a cabo la conducta ilicita.*

*  Torres, Lopez M. y Ricardo, T., Servidores Piiblicos. Sus Responsabilidades. Delitos por Hechos de
Corrupcion y Faltas Administrativas. Porrua, México, 2019, p. 91.
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3.4 ELEMENTOS DE LA FALTA ADMINISTRATIVA

Siguiendo a la teoria del delito en lo conducente, los elementos de la falta
administrativa son el conjunto de requisitos o componentes esenciales
que deben actualizarse para tener por acreditada una irregularidad
administrativa que sanciona la ley.

Los elementos de la falta administrativa son:

Conducta. Es el comportamiento humano y voluntario que se debe
exteriorizar, encaminado a un propdsito.

Se compone por un elemento psiquico, que se presenta cuando el sujeto
ha querido mentalmente hacer u omitir algo, y un elemento fisico que
es hacer u omitir una accién.

La conducta puede ser de accién u omision.

En las faltas administrativas de accion se requiere que el sujeto activo
realice un movimiento fisico que encuadre en un tipo descrito por la ley.

En los delitos de omision, la voluntad del sujeto se manifiesta a través de
una omision, que puede ser:

o Omision propia o simple. En ella solo se genera un resultado de caracter
formal, cuando se violenta el bien juridico de un tipo especifico, sin que
sea necesario algun resultado material o que las victimas sufran algin
perjuicio.

o Omision impropia o comision por omisién. El sujeto activo genera
un resultado material, al no realizar una accién que le es obligatoria
juridicamente; el sujeto es garante del bien juridico, esta en condiciones
de evitar el resultado, su inactividad genera el resultado prohibido en el
tipo.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado y no se evita
pudiendo hacerlo, equivale a producirlo.
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Es conveniente sefialar que las fuentes del deber de garante son la ley, los
contratos y el actuar precedente; en el caso de los ilicitos cometidos por
servidores publicos, principalmente la ley.

Puede existir ausencia de conducta, cuando la voluntad es inexistente,
p. €j.: cuando existe fuerza mayor, fuerza exterior irresistible o actos
reflejos.

Tipicidad. Es la adecuacion de la conducta a la descripcidn tipica de la
falta administrativa; es decir, la conducta debe encuadrar exactamente en
los presupuestos que describe la legislacion como falta administrativa.®

Antijuridicidad. Es contravenir o violentar la norma que tutela un bien
juridico; es el juicio de valor que se hace sobre la conducta que lesiona o
pone en peligro el bien juridico tutelado por la ley.

Es la condicién de un acto o hecho que es contrario al ordenamiento
juridico y por ello es susceptible de ser sancionado, si concurren el resto
de los elementos esenciales de la infraccién administrativa (la tipicidad
y la culpabilidad).””

La antijuridicidad se refiere a la contradiccién del orden juridico a
través de una accion. Plascencia Villanueva refiere que la antijuridicidad
contiene aspectos tanto de caracter formal, como material y valorativo:
a) formal, en atenciéon al ataque o contravenciéon a lo dispuesto en
la ley; b) material, se enfoca a la lesiéon o puesta en peligro del bien
juridico; y c) valorativa, radica en el juicio de valor que recae sobre
un comportamiento humano, y que indica que este es contrario al
contenido de las normas penales.*®

Pueden existen causas de justificaciéon que eliminan la antijuridicidad,
entre ellas, el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho,

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: 11.20.P.187 P. Tipo: Aislada. Registro
digital: 175846. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s): Penal.
Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1879. Rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA TIPICIDAD
CONSTITUYE SU BASE FUNDAMENTAL Y RIGE, CON LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD
Y DE PLENITUD HERMETICA DERIVADOS DE AQUEL, COMO PILAR DE UN SISTEMA DE
DERECHO PENAL EN UN ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO”.

Real Academia Espanola. Antijuridicidad, en https://dej.rae.es/lema/antijuridicidad

*  Plascencia Villanueva, R., Teoria del Delito, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto

de Investigaciones Juridicas, México, 2004, p. 132.
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que se deben analizar en cada caso concreto con base en la ley y
circunstancias particulares.

Imputabilidad. Es la capacidad de querer y entender, que genera la libre
eleccion del sujeto para actuar, por lo que debe cumplir y responder
ante la sancion que establece la ley. Por ello constituye un presupuesto
de la culpabilidad, pues solo puede reprocharse una conducta al autor
cuando es imputable.

Culpabilidad. Es la conciencia y conocimiento para actuar; tiene
dos formas, el dolo y culpa, la primera es la intencién y la segunda la
negligencia, en ambas se actualiza la voluntad del sujeto activo.

La culpabilidad se identifica con el juicio de reproche que hace el Estado
al autor de una accién antijuridica por haber obrado contra la norma,
cuando se constata su imputabilidad y la exigibilidad de una conducta
distinta a la que realizd.

Un servidor publico serd culpable cuando es imputable (capacidad de
culpabilidad), conozca la antijuridicidad de su conducta y le resulte
exigible otra conducta. De manera excepcional un servidor publico sera
inimputable.

Al respecto, es ilustrativo el siguiente criterio de la autoridad federal:

DELITO. ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD QUE
DEBEN ANALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
En la jurisprudencia la./]. 143/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro III, Tomo 2, diciembre de 2011, pdgina 912, de rubro:
“ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITO
EN SI. SUS DIFERENCIAS.”, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecié que en toda sentencia definitiva
debe analizarse si existe 0 no delito, esto es, una conducta tipica,
antijuridicay culpable. Una conducta tipica, antijuridica es culpable
cuando al autor o participe del delito le es reprochable el haber
contravenido el orden juridico. Luego, del articulo 15, fracciones 'V,
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VII, VIII, inciso B) y IX del Cédigo Penal Federal, se advierte que
el autor o participe del delito es culpable cuando: i) es imputable
(capacidad de culpabilidad); ii) conocia la antijuridicidad de su
conducta; y, iii) le resultaba exigible otra conducta. Los anteriores
elementos se excluyen por: a) La inimputablidad. Consiste en
que, al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender su cardcter ilicito o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental
o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente lo hubiere
provocado dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el
resultado tipico siempre que lo haya previsto o le fuere previsible;
b) El error de prohibicion invencible. Se presenta cuando se realice
la accion u omision bajo un error invencible respecto de la ilicitud
de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de
la ley o su alcance (error directo), o porque crea que estd justificada
su conducta (error indirecto o sobre las causas de justificacion); c)
El estado de necesidad inculpante; en él, el sujeto activo obra por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de igual valor que el salvaguardado,
siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
tuviere el deber juridico de afrontarlo; y, d) La inexigibilidad de otra
conducta. Cuando en atencion a las circunstancias que concurren
en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizé, en virtud
de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho.

Punibilidad. Consecuencia, sancién o reproche que establece la ley a
una conducta.

Comentario

Ante la ausencia de alguno de estos elementos, no se acredita la existencia
de la falta administrativa.

% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: XXVII.30. J/7 (10a.). Tipo: Jurisprudencia.
Registro digital: 2007868. Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s):
Penal. Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV, pagina 2709.
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En cumplimiento al principio de legalidad y de seguridad juridica
vigente en un estado democratico, para fundar y motivar el acto
administrativo sancionador en términos delos derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14 y 16 constitucionales, se deben
acreditar los elementos de existencia de la falta administrativa, asi
como la responsabilidad del servidor publico o particular sujeto a un
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Aun cuando la LGRA no establece expresamente causas de exclusion
de la responsabilidad disciplinaria, se actualizardn estas, entre
otros casos, cuando haya ausencia de la conducta o bien causas que
justifiquen la actuacion del servidor publico; algunas legislaciones
como la colombiana (Cédigo Disciplinario Unico. Ley 734 de 2002)%
establecen causas de exclusion de la responsabilidad disciplinaria.®!

3.5 FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES

Como se ha sefialado, en la LGRA y en sus homologas en las entidades
federativas, en las faltas administrativas no graves el legislador plantea
la conducta esperada y exigida del servidor publico, actualizandose
estas cuando se incumplan o transgredan el contenido de esas
obligaciones.

Para el analisis de cada falta administrativa no grave (descripcién
tipica) se debe considerar:

a) El analisis descriptivo de la obligacién que se atribuya como incumplida.

% Publicado en el Diario Oficial “Republica de Colombia” el 13 de febrero de 2002.

o “Articulo 28. Causales de Exclusién de la Responsabilidad Disciplinaria. Estd exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta: 1. Por fuerza mayor o caso fortuito.
2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el
sacrificado. 3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales. 4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento
del deber, en razén de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad. 5. Por
insuperable coaccion ajena o miedo insuperable. 6. Con la conviccion errada e invencible de que
su conducta no constituye falta disciplinaria. 7. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos
se dard inmediata aplicacién, por el competente, a los mecanismos administrativos que permitan
el reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes. No habra lugar al reconocimiento de
inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere preordenado su comportamiento”
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b) Que los actos u omisiones afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, disciplina, objetividad, profesionalismo, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia (bien juridico tutelado) que
en el desempeno del cargo deben observar los servidores publicos.

¢) Las directrices que deben observar los servidores publicos en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, en términos del articulo 7
de la LGRA y su correlativo de la ley local.

d) Las obligaciones derivadas de las leyes organicas o de la normatividad
interna de cada ente publico.

e) Las obligaciones derivadas o inherentes a la funcién o servicio publico a
cargo del servidor publico.

Lasfaltasno graves seactualizan a través de una acciéon u omisién, aunque
generalmente las conductas serdn de omisién, por el incumplimiento
de la obligacién respectiva.

El sujeto activo siempre debe tener una cualidad especifica, ser servidor
publico.

El sujeto pasivo sera el servicio publico, la administracion o el ente
publico que sufra la deficiencia del servicio; en algunos casos el
gobernado, pero en ultima instancia la sociedad en su conjunto.

La descripcion tipica puede tener elementos objetivos, normativos o
subjetivos.

La falta administrativa puede ser de resultado material o formal,
atendiendo a que la conducta genere o no un cambio factico.

Pueden ser de lesion o de puesta en peligro del bien juridico tutelado.

El bien juridico tutelado se constituye por los principios que deben
orientar la prestacion del servicio publico (legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, disciplina, objetividad, profesionalismo, integridad,

rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia).

Las conductas pueden ser por dolo o culpa, las primeras cuando exista
intencion en su comisién y en la produccién del resultado, las segundas
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cuando no hay intencién y se produce el resultado por falta de prevision,
impericia o violacién a un deber de cuidado.

3.6 FALTAS NO GRAVES EN LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Elarticulo49 dela LGRA establece que seincurrira en faltaadministrativa
no grave cuando se incumplan o transgredan las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempeiio disciplina y
respeto, tanto a los demds servidores piiblicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16
de esta Ley.

Esta obligacién conjuga dos supuestos normativos, que pueden dar
origen a la falta administrativa:

a)

b)

El primero se actualiza cuando el servidor publico incumple o transgrede
el marco de atribuciones que regulan el empleo, cargo o comision; p.
¢j., cuando conforme al trabajo programado no cumple con las metas
o indicadores comprometidos, o bien cuando transgrede en su funciéon
el manual de procedimientos respectivo o, sin causa justificada, deja de
hacer o realiza en forma ilegal la actividad o funcién que la normatividad
le impone.

El segundo cuando, cumpliendo con las funciones o atribuciones a
su cargo, transgrede los principios de disciplina y respeto, en relaciéon
tanto a los demas servidores publicos como a los particulares con los
que llegare a tratar, en los términos sefialados en el cddigo de ética
respectivo.

En esta fraccion el legislador vincula al servidor publico a que cumpla
con sus funciones y atribuciones y, de manera coincidente, lo haga con
disciplina y respeto; que es la conducta que se exige y se espera del
servidor publico.
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Es obligacion de los servidores publicos conocer y cumplir las disposi-
ciones que regulen su marco de actuacién, por lo que no se pueden
excusar de su cumplimiento.

Como medida preventiva y para lograr un desempefio eficiente en el
servicio, las autoridades de control interno deben expedir criterios
orientadores para la prestacion del servicio.

Los servidores publicos deben observar los codigos de ética que sean
expedidos, publicados y dados a conocer por la Secretaria de la Funcién
Publica, sus homdlogas en las entidades federativas, asi como los
sindicos municipales, para que su actuacion responda a una convicciéon
ética en el desempeno del servicio publico.®

II. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus
funciones llegare a advertir, que puedan constituir faltas
administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley.

La denuncia es “un acto por el cual una persona hace del conocimiento
de un dérgano de autoridad la verificacién o comision de determinados
hechos con objeto de que éste promueva o aplique las consecuencias
juridicas o sanciones previstas en la ley o los reglamentos.”*

Conforme a esta fraccion, es obligacién de los servidores publicos
denunciar los hechos que puedan ser constitutivos de faltas
administrativas, graves o no graves, que hayan advertido en el ejercicio
de sus funciones.

El articulo 93 de la LGRA establece que la denuncia debera contener
los datos o indicios que permitan advertir la presunta responsabilidad
administrativa. Esta es la tnica obligaciéon del denunciante, y sera
competencia de la autoridad investigadora que corresponda, realizar
todas las diligencias que laley le permite para acreditar o no, la existencia
del acto u omision que constituya una posible falta administrativa.

¢ Articulo 15y 16 dela LGRA y 16 y 17 de la LRAEMyM.

®  Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano Tomo III, Universidad
Auténoma de México, México, 1982. pp. 90-91, en https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-
libro/1170-diccionario-juridico-mexicano-t-iii-d.
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Con la finalidad de fomentar la presentacion de denuncias, el servidor
publico denunciante podra hacerlo de forma an6nima y, en este caso, las
autoridades investigadoras tendran la obligacion de resguardar los datos
de su identidad.

El incumplimiento de denunciar actualiza la falta administrativa en
estudio, ya que el servidor publico estaria faltando al principio de
lealtad que le impone el servicio publico, de anteponer los intereses
institucionales.

La autoridad investigadora debera contar con elementos que acrediten,
de manera razonable y objetiva, los motivos y circunstancias por las
que el servidor publico presunto responsable tuvo conocimiento de
determinada conducta de otro servidor publico y que esta constituya una
probable falta administrativa, para poder atribuirle esta responsabilidad.

I11. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que estas
sean acordes con las disposiciones relacionadas con el servicio
publico. En caso de recibir instruccion o encomienda contraria
a dichas disposiciones, deberd denunciar esta circunstancia en
términos del articulo 93 de la presente Ley.

Esta obligacion se encuentra relacionada con el principio de disciplina,
conforme al cual el servidor publico debe cumplir con las instrucciones
del superior jerarquico.

La instruccion del superior jerarquico goza de la presuncion de ser
acorde tanto con las disposiciones del servicio publico, como con las
politicas y normas institucionales.

Para no atender la instrucciéon y evitar incurrir en esta falta
administrativa, el servidor publico debera hacer la denuncia de la posible
falta administrativa en que pueda incurrir su superior jerarquico.

Cuando el servidor publico no estd en posibilidad de saber si el

cumplimiento de la instruccidn es acorde con las disposiciones del
servicio publico, o no constituye una evidente falta administrativa,
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debe acatar las instrucciones recibidas, pues en todo caso la obediencia
jerarquica constituira una excluyente de responsabilidad. Delo contrario,
al no cumplir la instruccion, se actualizara la falta administrativa.

IV. Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, en los términos establecidos por esta
Ley.

Elarticulo 108 de la CPEUM establece que todos los servidores publicos
estaran obligadosa presentar, bajo protestade decirverdad, sudeclaracién
patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes, obligacion
que reiteran los articulos 32, 33, 46 y 48 de la LGRA (articulos 33 y 44
de la LRAEMyM), estableciendo las modalidades de la declaracién de
situacion patrimonial y la de intereses, asi como los términos y plazos
en que deben presentarse.*

Cumplimiento extemporaneo

El incumplimiento de la presentaciéon de la declaracion inicial, de
modificacion patrimonial y la de conclusion del encargo, en los plazos
que senalalaley, sin causa justificada, actualizala falta administrativa y las
sanciones que la ley sefiala, previo el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

En efecto, el cumplimiento extemporaneo de las declaraciones inicial,
de modificacion patrimonial y de conclusion, hara acreedor al infractor
a una sancion administrativa en términos de los articulos 75 y 76 de la
LGRA (articulos 79 y 80 de la LRAEMyM).

64

Articulo 33 de la LGRA. La declaracién de situacién patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos:

L. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesiéon con
motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias naturales de la conclusion de su tltimo
encargo;

II. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada afio, y

III. Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la
conclusion.

En el caso de cambio de dependencia o entidad en el mismo orden de gobierno, inicamente se dara
aviso de dicha situacion y no sera necesario presentar la declaracion de conclusion.

Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracion de intereses todos los Servidores
Ptblicos que deban presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley.
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En el procedimiento de responsabilidad administrativa se podra valorar,
por la autoridad resolutora, alguna causa de justificacion del servidor
publico, que le haya impedido cumplir en tiempo con esta obligacién.

Omision en el cumplimiento

Aliniciar el procedimiento de responsabilidad, por falta de cumplimiento
de esta obligacion en los plazos que la ley senala, las Secretarias o los
Organos Internos de Control deberan requerir por escrito al declarante
el cumplimiento de esta obligacion.

Tratandose dela declaracién inicialyla de modificacion patrimonial, en caso
de que la omisién contintie por un periodo de 30 dias naturales siguientes
a la fecha en que se hubiere requerido al declarante, la Secretaria o el
6rgano interno de control respectivo declararan que el nombramiento o
contrato queda sin efectos, lo que debera ser notificado al titular del ente
publico que corresponda, para que separe del cargo al servidor publico.

El incumplimiento del superior jerarquico a este mandato legal sera causa
de responsabilidad.

Para el caso de omisidn en la presentacion de la declaracion de conclusion
del encargo, sin causa justificada, aun después del requerimiento que por
escrito se le haga, se inhabilitara al infractor de tres meses a un afo,
previa substanciacion del procedimiento respectivo.

Se advierte que, en este ultimo supuesto, se debe iniciar nuevo
procedimiento administrativo de responsabilidad, donde la falta
administrativa serd la omision en el cumplimiento de esta obligacion, aun
después de haberlo requerido la autoridad competente.

En su caso, se acumularan los procedimientos de responsabilidad
administrativa y, se estima, se impondra la sancién de mayor entidad que

corresponda.

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que, por razén de su empleo, cargo o comision,
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tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos.

Esta falta administrativa contiene varios supuestos y verbos rectores de
realizacion alternativa, como son: a) La obligacion de registrar, integrar,
custodiar o cuidar documentacion o informacién que tenga bajo su
responsabilidad el servidor publico, asi como b) Impedir o evitar el
indebido uso, divulgacién, sustraccion, destruccién, ocultamiento o
inutilizaciéon de la documentacién o informacién que tenga bajo su
responsabilidad.

La documentacién se define como el documento o conjunto de
documentos, generalmente de caracter oficial, que sirven para
documentar o acreditar algo.® La documentacién contiene informacién
sobre hechos o actos derivados de la funcién publica.

La informacion son los datos o informes que se hacen constar en los
documentos.

La informacién no necesariamente se encuentra contenida en algun
documento, también se puede contener en un soporte distinto al papel,
como en medios o dispositivos electronicos de almacenamiento de
datos (USB, grabaciones o videograbaciones).

Comentario

Si bien el incumplimiento de esta obligacion, en el primer supuesto,
puede generar el indebido uso, divulgacidn, sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién de la misma, causando deficiencias en la
prestacion del servicio publico, se estima que son conductas que de
manera individual actualizan la falta administrativa.

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo.

% Real Academia Espanola, documentacion, en https://dle.rae.es/documentaci%C3%B3n?m=form.

81



La responsabilidad administrativa
Aspectos sustantivos y procesales

Esta fraccién impone la obligacién a los servidores publicos que
tengan bajo su direccién o bajo su jerarquia a otros, a que supervisen
el cumplimiento de todas las obligaciones que este precepto legal le
impone a los servidores publicos.

El principio de jerarquia administrativa debe ser considerado para
determinar la actualizaciéon de esta falta administrativa; esto es, la
tipica relacion de naturaleza piramidal-vertical, caracterizada por
la subordinacién de los funcionarios de nivel inferior a los de nivel
superior.

Para el efecto de estimar el incumplimiento de esta obligacion, se
debe entender de manera razonable, objetiva e imparcial, los alcances
de la supervision que como obligaciéon se impone a los servidores
publicos. Es decir, la actualizacion de esta falta administrativa debe
considerar los alcances que material y humanamente pueda tener una
supervision, considerando el volumen y complejidad de la organizacién
administrativa.

El servidor publico incurrira en esta falta administrativa cuando el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos sujetos
a su direccion, sea notoria o evidente y de conocimiento inexcusable.

VII. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en
términos de las normas aplicables.

Rendir cuentas, en términos generales, atafie a la manera en que se
da cumplimiento a la funcién publica que tiene a su cargo el servidor
publico.

Larendicion de cuentas es una accidon subsidiaria de una responsabilidad
previa; implica, ademads, la existencia de dos sujetos involucrados en un
asunto sobre el que se rinden cuentas relacionado con la responsabilidad
que tiene a su cargo el servidor publico, y de lo que deriva un juicio
o una sancién emitida por un segundo sujeto (ente publico, superior
jerarquico, otra autoridad o servidor publico o los gobernados).
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Para John Ackerman, citado por Sergio Lopez Ayllon, la rendicion de
cuentas es “un proceso pro-activo por medio del cual los servidores
publicos informan, explican y justifican sus planes de accion, su
desempefio y sus logros y se sujetan a las sanciones y recompensas

correspondientes”®

Para la actualizacién de esta falta administrativa, se exige un elemento
de cardcter normativo, al establecerse que debe cumplirse, en términos
de lo que dispongan las normas aplicables.

Es decir, la obligacién de rendir cuentas debe estar prevista en una
norma juridica (Constitucién, leyes secundarias, reglamentos,
acuerdos, manuales o circulares); p. ej., si un servidor publico omite
rendir el informe anual, mensual o semanal de actividades, cuando la
normatividad le impone esta obligacién.

VIII. Colaborar en los procedimientos judiciales vy
administrativos en los que sea parte.

La descripcion de esta falta administrativa resulta ambigua e imprecisa.
Conforme a su descripcién, la conducta del servidor publico se
actualiza cuando es parte en un procedimiento judicial o administrativo
(denunciante o presunto responsable) y se le impone la obligacion de
que contribuya al esclarecimiento de los hechos.

Desde luego, no se le puede atribuir esta falta cuando hace valer su
derecho de no autoincriminacion.

El legislador vincula esta obligacién de los servidores publicos con el
principio de lealtad institucional que rige su conducta, conforme al cual
deben apoyar los objetivos institucionales, procurando el bien de la
institucion y del servicio publico.

66

Lopez Ayllon, S., en Merino, M, Lépez Ayllén, S, Cejudo G. (coords.), La Estructura de la Rendicion
de Cuentas en Meéxico. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, ISBN:9786070212350, México, 2010, p. 4, en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/
bjv/libros/6/2800/4.pdf
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IX. Cerciorarse, antes de la celebracion de contratos de
adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacion de todo
tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza o
la contratacion de obra piblica o servicios relacionados con ésta,
que el particular manifieste bajo protesta de decir verdad que
no desemperfia empleo, cargo o comision en el servicio publico o,
en su caso, que a pesar de desempeiiarlo, con la formalizacién
del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto
de Interés. Las manifestaciones respectivas deberdn constar
por escrito y hacerse del conocimiento del Organo interno de
control, previo a la celebracion del acto en cuestion. En caso de
que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones
deberdn presentarse respecto a los socios o accionistas que
ejerzan control sobre la sociedad, y

Esta falta se actualiza por una conducta de omisién, cuando el servidor
publico con facultades para celebrar contratos de esta naturaleza, de
manera previa a la suscripcion del contrato, no se cerciora de que exista
manifestacién por escrito y bajo protesta de decir verdad, de que los
particulares (persona fisica o moral) con los que se celebre el contrato,
no desempefian empleo, cargo o comisién en el servicio publico, o
que de ser servidores publicos, con la formalizacion del contrato no se
actualiza un conflicto de interés; y que, ademas, ello se haya hecho del
conocimiento del érgano interno de control.

X. Sin perjuicio de la obligacion anterior, previo a realizar
cualquier acto juridico que involucre el ejercicio de recursos
publicos con personas juridicas, revisar su constituciony, en su
caso, sus modificaciones con el fin de verificar que sus socios,
integrantes de los consejos de administracion o accionistas
que ejerzan control no incurran en conflicto de interés.*’

Se actualiza cuando el servidor publico omite revisar el acto constitutivo
de alguna persona moral y sus modificaciones, de manera previa a
celebrar un contrato que involucre el ejercicio de recursos publicos,
para verificar que sus socios integrantes del consejo de administracién
0 accionistas que ejerzan control de una sociedad, no incurran en
¢ Fraccion adicionada DOF 19-11-2019.
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conflicto de interés, en relacion con servidores publicos de la entidad o
dependencia respectiva.

También se considerard falta administrativa no grave, los daiios
y perjuicios que, de manera culposa o negligente y sin incurrir
en alguna de las faltas administrativas graves sefialadas en el
Capitulo siguiente, cause un servidor piiblico a la Hacienda
Piblica o al patrimonio de un Ente Publico.%

Esta se configura cuando con la conducta del servidor publico se causa
algun dafio o perjuicio al patrimonio del ente o a la hacienda publica,
de manera culposa o negligente, siempre y cuando no se constituya una
falta grave.

La culpa se actualiza por omitir la conducta debida para prever y evitar
el daflo, o cuando se previé confiando en que este no se produciria, es
decir, la conducta que ocasiona el dafo se deriva de la imprudencia,
negligencia, impericia o inobservancia de las normas reglamentarias o
deberes que tiene el servidor publico.

Conforme al articulo 9 del Cédigo Penal Federal, obra culposamente
el que produce el resultado tipico, que no previdé siendo previsible o
previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién a un
deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias
y condiciones personales.

Cuello Calén, citado por Miguel Angel Aguilar Lopez, sefiala que “existe
culpa cuando obrando sin intencién y sin la diligencia debida, se causa
un resultado dafioso, previsible y penado por la ley”.*

La autoridad judicial federal, sobre este tema, establece:

DELITOS CULPOSOS, ELEMENTOS QUE DEBEN
ACREDITARSE, TRATANDOSE DE LOS. Conforme a los
articulos 80. y 9o. del Cddigo Penal Federal, las acciones u
omisiones solamente pueden realizarse dolosa o culposamente;

68

Articulo 50 parrafo primero de la LGRA.
% Aguilar Lépez, M., El Delito y la Responsabilidad Penal. Teoria, Jurisprudencia y Prdctica, Porrua,
séptima edicion, México, 2018, p.141.
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obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en
virtud de la violacion de un deber de cuidado, que debia y podia
observar segun las circunstancias y condiciones personales. Por
tanto, para que se acredite plenamente la culpa en los delitos de esta
naturaleza deben encontrarse conformados por dos elementos: a) el
subjetivo, en el que debe probarse que el agente del delito obré con
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado;
¥, b) el objetivo, que se aprecia sensorialmente por los efectos que
causo, o sea, por los dafios materiales.”

En estos casos, se faculta a la autoridad resolutora para abstenerse de
imponer la sancién, cuando el dafio o perjuicio no exceda de dos mil
veces del valor de la UMA, y el dafio haya sido resarcido o recuperado.

3.7 FALTAS NO GRAVES EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Derivado de las facultades concurrentes previstas en el articulo 73
fracciéon XXIX-V de la CPEUM, las entidades federativas estin en
aptitud de expedir leyes locales sobre responsabilidades administrativas,
en congruencia con lo que disponga la ley general.

En el Estado de México se expidié la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, enla que ellegislador
buscé regular con mayor precision el catdlogo de faltas administrativas
no graves, y de manera adicional estableci6 las siguientes:

Articulo 50. Incurre en falta administrativa no grave, el servidor

publico que con sus actos u omisiones, incumpla o transgreda
las obligaciones siguientes:

[...]

70

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: XX.98 P. Tipo: Aislada. Registro digital:
199887. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s): Penal. Tomo IV,
diciembre de 1996, pagina 388.
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VIII. Actuar y ejecutar legalmente con la mdxima diligencia,
los planes, programas, presupuestos y demds normas a fin de
alcanzar las metas institucionales segiin sus responsabilidades,
conforme a una cultura de servicio orientada al logro de
resultados.

X. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas y servidores puiblicos con los que tenga relacion con
motivo de éste.

XI. Observar un trato respetuoso con sus subalternos.

XIII. Cumplir con la entrega de indole administrativo del
despacho y de toda aquella documentacion inherente a su
cargo, en los términos que establezcan las disposiciones legales
o0 administrativas que al efecto se sefialen.

XIV. Proporcionar, en su caso, en tiempo y forma ante las
dependencias competentes, la documentacion comprobatoria
de la aplicacion de recursos econémicos federales, estatales o
municipales, asignados a través de los programas respectivos.

XV. Abstenerse de solicitar requisitos, cargas tributarias o
cualquier otro concepto adicional no previsto en la legislacion
aplicable, que tengan por objeto condicionar la expedicion
de licencias de funcionamiento para unidades econdmicas o
negocios.

XVI. Cumplir con las disposiciones en materia de Gobierno
Digital que impongan la Ley de la materia, su reglamento y
demads disposiciones aplicables.

XVII. Utilizar las medidas de seguridad informdtica y
proteccion de datos e informacion personal recomendada por
las instancias competentes.
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XVIII.- Cumplir oportunamente con los laudos que dicte el
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje o cualquier de
las Salas Auxiliares del mismo, asi como pagar el monto de las
indemnizaciones y demds prestaciones a que tenga derecho el
servidor publico,” y

XIX. Las demds que le impongan las leyes, reglamentos o
disposiciones administrativas aplicables.”

Con relacidn a las faltas administrativas no graves, identificadas con
las fracciones VIII, X, XI, se advierte que existe identidad con las
obligaciones que se imponen a los servidores publicos previstas en la
fraccion I, del articulo 49 de la LGRA, por lo que nos remitimos a los
comentarios que sobre el particular se hacen.

La falta administrativa prevista en la fraccion XIII es especifica para el
caso en que el servidor publico no cumpla, con motivo de su cambio
de adscripcidn, suspension de funciones o cuando termine su relacion
laboral por cualquier causa, con la entrega-recepcion del despacho y de
la documentacién que tenga bajo su resguardo.

La falta administrativa prevista en la fraccion XIV se actualizard
cuando el servidor publico obligado a ello por razén de sus funciones,
no proporcione en la forma y plazo establecido por la autoridad
competente, la documentacién comprobatoria que le sea requerida,
sobre la aplicacién de recursos publicos que hayan sido asignados a la
entidad o dependencia respectiva; se estima que esta falta en algunos
casos también puede actualizar alguna falta administrativa grave.

Con relacién a la falta no grave prevista en la fracciéon XV relativa a
“abstenerse de solicitar requisitos, cargas tributarias o cualquier otro
concepto adicional no previsto en la legislacién aplicable, que tengan por
objeto condicionar la expedicion de licencias de funcionamiento para
unidades econdmicas o negocios”, deberd analizarse la conducta que en

particular se atribuya al presunto responsable, para determinar si se

7t Adicion al articulo 50 de la LRAEMyM, Decreto nimero 11 publicado en la Gaceta del Gobierno
del Estado el viernes 21 de diciembre de 2018.

72 Reforma al articulo 50 de la LRAEMyM, Decreto nimero 11 publicado en la Gaceta del Gobierno
del Estado el viernes 21 de diciembre de 2018.
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constituye una falta no grave por el incumplimiento simple a su marco
de atribuciones, o bien, si al solicitar requisitos, cargas tributarias o
cualquier otro concepto adicional, se configura una falta grave, como
cohecho o abuso de funciones.

La falta administrativa prevista por la fracciéon XVI se actualiza cuando
se incumple con la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y
Municipios.

La falta administrativa prevista por la fracciéon XVII se actualiza cuando
se incumple con las determinaciones de la autoridad competente en
materia de proteccion de datos personales, en términos de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios.

La falta administrativa de la fraccién XVIII, de reciente adicién a la ley,
busca sancionar el incumplimiento oportuno de los laudos del Tribunal
Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje, asi como de las indemnizaciones
y demads prestaciones respectivas. Se advierte que el legislador busca
evitar mayores dafos patrimoniales al Estado.

La falta administrativa no grave prevista por la fraccién XIX se
configura cuando el servidor publico incumpla con las obligaciones que
le impongan las disposiciones legales que le resulten aplicables.

Las faltas administrativas previstas por las fracciones XVI, XVII, XVIII
y XIX del articulo 50 de la LRAEMyM, aun cuando se describen de
manera especifica por la ley local, también son coincidentes con el
supuesto normativo que como falta administrativa no grave prevé la
fraccion I del articulo 49 de la LGRA.

3.8 FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES
Como se anticipé al hablar de las faltas administrativas no graves,
el legislador utilizd técnicas legislativas diversas para establecer

diferenciadamente el modelo seguido, tratandose de las no graves y las
graves.
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Enel caso delasno graves, se parte dela exigencia dela conducta idealizable
¥, por ende, se deja abierta una gama de posibilidades de incumplimiento
o irregularidad de actuacién susceptible de sancién potencial. Este
aspecto, mas propio de un derecho administrativo en sentido estricto,
se explica en atencion quizds del caracter leve o menos grave de las
hipétesis correspondientes, lo cual, por cierto, sin prejuzgar aqui, por no
ser el espacio apropiado para ello, pudiera llevar a estimar que se trata
de una posicién un tanto debatible en cuanto a la constitucionalidad de
un ordenamiento punitivo (propio del derecho penal), por la apertura en
cuanto a la forma de descripcion de las conductas sancionables™.

Por el contrario, en lo tocante a las previstas como faltas administrativas
graves, se hace notoria la equivalencia que el legislador otorgd al
método legislativo, en relaciéon con una mayor exigencia y observacion
de taxatividad en la estructuracion de las descripciones conductuales
sancionables, lo que se corresponde en mayor medida con una legalidad
propia del derecho punitivo.

Asi, la tipicidad en este caso, cumple una de las funciones mas importantes
en un sistema constitucional de derecho, a saber, “la funcién garantista del
tipo penal’, que no es otra cosa que otorgar certeza o conocimiento previo
a los gobernados de distinguir y seleccionar del universo de conductas
posibles, las tinicas y precisas que constituyen delitos.”

Es por lo anterior que se considera que en lo tocante a las faltas
administrativas graves, se justifica aun mas hablar de un derecho
administrativo sancionador que comparte, en mayor medida, la exigencia
de la tipicidad desde la perspectiva de la teoria del delito aplicable para
efectos de analisis de sus componentes y funciones.

Tipo administrativo

En efecto, el legislador decidié incorporar al derecho administrativo
disciplinario algunas conductas de servidores publicos que lesionan

73 Deacuerdo con el principio de exacta aplicacion de la ley penal, podria diferenciarse el tratamiento

dado a este tipo de prevision de conductas irregulares, como estrictamente administrativas.

Luna Castro, José Nieves, El Concepto de Tipo Penal en México. Un Estudio Actual Sobre las
Repercusiones de su Aplicacion en la Legislacién Nacional. Porrua, Tercera Edicién, México, 2003,
pp. 53y 55.

74
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el bien juridico relativo a la eficaz prestacion del servicio publico,
generalmente de contenido patrimonial (hechos de corrupcion),
conductas indeseables que contravienen valores juridicos y éticos que
debe observar el servidor publico en el empleo, cargo o comisién bajo
su responsabilidad.

Bajo esta concepcion, la LGRA y sus homologas en las entidades
federativas contienen un catalogo de conductas que se identifican como
faltas administrativas graves.

Al respecto, se establecen tipos administrativos con elementos
descriptivos a semejanza de los tipos penales.

A través del tipo administrativo el legislador ha seleccionado los
comportamientos humanos de los servidores publicos que se estiman
ilicitos, cuando se lesionan los bienes juridicos que deben observar en la
prestacion del servicio publico.

La conducta del servidor publico para poder ser objeto de sancion debe
resultar coincidente con la descripcion tipica.

Para Reyes Echandia, citado por Raul Plascencia Villanueva, “el tipo ha
de entenderse como la descripcion abstracta que el legislador hace de
una conducta humana reprochable y punible. La abstraccion se refiere al
contenido general y amplio de la conducta normada para que dentro de
su marco quepa el singular y concreto comportamiento; la connotacién
descriptiva puntualiza el caracter preferentemente objetivo del tipo, y
dicese preferentemente, porque algunas veces aparecen en él referencias
normativas y subjetivas”’

Muiioz Conde sefiala que “el tipo es la descripcién de la conducta
prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de una
norma penal”’®

Para el doctor Luna Castro, el tipo penal ‘en su sentido mads estricto serd
la descripcion que realiza una norma juridico-penal, respecto de una

7> Plascencia Villanueva, R., op. cit., p. 95.
76 Ibidem, p. 93.
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conducta prohibida”; ademas sefiala que para Hans Welzel “constituye el
nticleo de lo injusto de todo delito, es decir, la totalidad de las caracteristicas
conceptuales de lo injusto que caracteriza determinado delito y que
diferencia, por tanto, ese delito, de todos los demds”.””

En diversos criterios, la autoridad federal ha establecido que el tipo esta
constituido por el injusto descrito concretamente por un precepto de
ley, a cuya existencia se liga una consecuencia juridica de punibilidad.

3.9 ELEMENTOS DEL TIPO ADMINISTRATIVO

a) Conducta (accién, omisién o comisiéon por omision).
b) Sujeto activo y pasivo.

¢) Elementos objetivos de la descripcién tipica.

d) Elementos normativos.

e) Elementos subjetivos especificos.

f) Elemento subjetivo genérico (dolo o culpa).

g) Formas de intervencion (autoria o participacion).

h) El objeto material.

i) El objeto juridico.

j) Elresultado (material o formal).

k) El nexo causal (atribuibilidad del resultado a la accién u omision).

Sobre los elementos del tipo penal, que son aplicables al tipo
administrativo, al ejercerse la potestad punitiva estatal, en criterio de la
autoridad judicial federal, se establece:

DELITO. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL QUE DEBEN
ANALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. En la
jurisprudencia 1a./]. 143/2011 (9a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
III, Tomo 2, diciembre de 2011, pdgina 912, de rubro:
“ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITO
EN SI. SUS DIFERENCIAS.”, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecié que en toda sentencia definitiva
debe analizarse si existe o no delito, esto es, una conducta tipica,

77 Luna Castro, J., EI Concepto de Tipo Penal en México. Un Estudio Actual Sobre las Repercusiones de
su Aplicacién en la Legislacion Nacional. Porrua, Tercera Edicion, México, 2003, pp. 60 y 61.

92



Baruch E. Delgado Carbajal

antijuridica y culpable. Una conducta es tipica cuando tiene
adecuacion a los elementos del tipo penal. Asi, de la interpretacion
sistemadtica de los articulos 7o., 80., 90., 12, 13, 15, fracciones II y
VIII, inciso a) y 17 del Cédigo Penal Federal, se advierte que los
elementos del tipo penal que deben examinarse en la sentencia
son: i) los elementos objetivos de la descripcion tipica del delito de
que se trate; ii) si la descripcion tipica los contempla, los elementos
normativos (juridicos o culturales) y subjetivos especificos (dnimos,
intenciones, finalidades y otros); iii) la forma de autoria (autor
intelectual, material o directo, coautor o mediato) o participacion
(inductor o complice) realizada por el sujeto activo; y, iv) el elemento
subjetivo genérico del tipo penal, esto es, si la conducta fue dolosa
(dolo directo o eventual) o culposa (con o sin representacion).”

a) Conducta

La conducta se refiere a la accion, omisiéon o comision por omisién que
conforme al nucleo o verbo del tipo debe realizar el sujeto activo.”

b) Sujeto activo y pasivo

El sujeto activo es la persona que realiza la conducta (accién u omision)
que normativamente se considera prohibida.

En las faltas administrativas, la ley exige una calidad especifica en el sujeto
activo; la de servidor publico, salvo que se trate de particulares vinculados
con hechos de corrupcion.

El sujeto pasivo es aquella persona o ente publico cuyo bien juridico
fundamental fue lesionado o puesto en peligro, con la conducta realizada
por el sujeto activo.

78

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: XXVII.3o0. J/5 (10a.). Tipo: Jurisprudencia.
Registro digital: 2007869. Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s):
Penal. Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV, pagina 2711.

7 Orellana Wiarco, Octavio A., Curso de Derecho Penal. Parte General, Porrua, sexta edicion, p. 225.
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¢) Elementos objetivos de la descripcion tipica

Los elementos objetivos son aquellos que por proceder del mundo externo
son perceptibles a través de los sentidos.

En concepto de Diaz Aranda, el elemento objetivo es el mas importante
para determinar la conducta tipica en los delitos de acciéon y de
resultado, ® lo que seria aplicable en el derecho disciplinario para las
faltas administrativas graves, pues en ellas la conducta prohibida queda
plasmada en la ley a través del uso de verbos de accién, p. ej., en el
cohecho: exija, acepte, obtenga o pretenda obtener.

El resultado producido por la conducta supone, en la mayoria de casos,
un cambio externo en el estado de las cosas, como puede ser la lesién
o pérdida del patrimonio del sujeto pasivo, asi como el incremento
injustificado en el patrimonio del presunto responsable.

Al tratarse de manifestaciones externas, la conducta y el resultado
normalmente se pueden percibir a través de los sentidos: vista, oido,
olfato, tacto y gusto.

d) Elementos normativos

Los elementos normativos son aquellos que requieren de una valoracion,
ya sea cultural o juridica; su valoracién no resulta factible de percibir por
medio de los sentidos, pero es dable advertirlos a través del intelecto.

Elemento normativo cultural. Se actualiza cuando el legislador
describe la conducta prohibida utilizando palabras que requieren de
una valoracién conforme a las costumbres o normas de la sociedad en
el lugar y tiempo en que se verificé el hecho; p. ej., qué se entiende por
asedio en la falta de hostigamiento sexual, o bien insulto en el delito de
ultrajes.

Elemento normativo juridico. Cuando en la descripcion tipica se
encuentran términos o palabras que remiten a otras leyes, dado que su

8 Diaz Aranda, E., Lecciones de Derecho Penal para el Nuevo Sistema de Justicia en México, Universidad

Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, México 2014, p. 55.
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comprension no es material ni de valoracion social; p. ej., la palabra
ajeneidad que requiere de una valoracion juridica conforme al derecho
civil, o bien servidor piiblico, para lo cual se debe acudir a una norma
juridica que lo defina.*

Para Raul Plascencia Villanueva, los elementos normativos son
aquellos que requieren valoracién por parte de quien ha de aplicar la
ley; se refieren a hechos o circunstancias que solo pueden pensarse e
imaginarse bajo el presupuesto 16gico de una norma, por lo que incluyen
los conceptos juridicos propios, los conceptos referidos al valor y los
conceptos referidos al sentido; p. ej., conceptos juridicos (matrimonio,
obligacion de dar alimentos, funcionario, cheque, concurso); conceptos
referidos a valor (medidas violentas o arbitrarias); conceptos referidos a
sentido (ataque a la dignidad humana, accién sexual).®

e) Elementos subjetivos especificos

En algunos tipos administrativos se puede encontrar la concurrencia de
un determinado animo, fin, intencién o propdsito del sujeto activo para
poder confirmar la prohibicién de su conducta.

Los elementos subjetivos pertenecen al mundo psiquico del sujeto
activo; en tal virtud se identifican como intangibles o inmateriales, pero
perceptibles por medio de los sentidos.

Los elementos subjetivos son las especiales cualidades internas,
intelectuales o intangibles que exige el tipo penal al sujeto activo; en
algunos casos, de necesaria presencia como es el caso de la voluntabilidad
y la imputabilidad, y en otros en un caricter variable siendo tal el caso
del dolo y la culpa y el animus en el sujeto activo.”

f) Elemento subjetivo genérico (dolo o culpa)

Las conductas seran dolosas cuando existe intencion en la comision y
en la produccion del resultado, y culposas cuando no hay intencion y se

8 Ibidem, p. 60.
8 Plascencia Villanueva, R., op. cit. pp. 103 y 104.
8 Ibidem, p. 106.
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produce el resultado por falta de prevision, impericia o violacién a un
deber de cuidado.

Dolo

Conforme a la legislaciéon penal, obra dolosamente el que conociendo
los elementos del tipo penal o previendo como posible resultado tipico,
quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley (dolo directo
y dolo eventual).

Culpa

Conforme a la propia legislacién, se obra culposamente cuando se
produce el resultado tipico, que no se previd siendo previsible o se
previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién
a un deber de cuidado, que se debia y podia observar segin las
circunstancias y condiciones personales (culpa con representacion o sin
representacion).®*

g) Formas de intervencion

Es la forma o modo en la cual una o mas personas intervienen o
participan en la comision de un hecho ilicito.

Generalmente, la doctrina en el ambito penal establece a la autoria y la
participacion como formas de intervencion en la comision de un delito.

La autoria comprende:

a) El autor material o inmediato, cuando el sujeto activo realiza
personalmente la conducta y tiene el dominio del hecho.

b) Elautor mediato, cuando no realiza personalmente la conducta sino que
la ejecuta a través de otra persona (a través de una persona inimputable
o bajo coaccién)

¢) Coautoria, cuando interviene mas de un autor en el acuerdo y la
ejecucion del hecho ilicito.

8 Articulos 9y 10 del Cédigo Penal Federal.
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La participacion, su participacion es accesoria a la conducta principal,
comprende:

a) La induccion, es la actividad realizada por un sujeto a través de la cual
determina a otro de manera dolosa cometer un delito.

b) La complicidad, serd cémplice la persona que auxilia o coopera
dolosamente en la ejecucién de un delito con actos posteriores,
anteriores o simultaneos, no tiene el dominio del hecho, ya que no
decide la comisién del delito, sélo favorece o facilita que se realice.®

h) El objeto material

El objeto material es la persona o cosa afectada por el daiio causado por
la conducta ilicita o el peligro en que se coloco a dicha persona o cosa;
p. €j., en el robo, el objeto material es la cosa ajena mueble.

i) El objeto juridico

El objeto juridico es el interés juridicamente tutelado por la ley. En las
faltas administrativas, el bien juridico tutelado es la correcta y eficaz
prestacion del servicio publico.

85

Codigo Penal del Estado de México. Articulo 11.- La responsabilidad penal en el hecho delictuoso
se produce bajo las formas de autoria y participacion: I. La autoria; y II. La participacion. Son
autores: a) Los que conciben el hecho delictuoso; b) Los que ordenan su realizacion; ¢) Los que
lo ejecuten materialmente; d) Los que con dominio del hecho intervengan en su realizacion; y e)
Los que se aprovechen de otro que acttia sin determinacion propia, conciencia o conocimiento del
hecho. Son participes: a) Los que instiguen a otros, mediante convencimiento, a intervenir en el
hecho delictuoso; b) Los que cooperen en forma previa o simultdnea en la realizaciéon del hecho
delictuoso, sin dominio del mismo; y ¢) Los que auxilien a quienes han intervenido en el hecho
delictuoso, después de su consumacion, por acuerdo anterior.

Codigo Penal Federal. Articulo 13.- Son autores o participes del delito: I.- Los que acuerden o
preparen su realizacion. II.- Los que los realicen por si; IIL.- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; V.- Los que determinen dolosamente a otro a
cometerlo; VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision; VIL- Los
que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa
anterior al delito y VIIL.- los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando
no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo. Los autores o participes a que se refiere
el presente articulo responderdn cada uno en la medida de su propia culpabilidad. Para los sujetos
a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII, se aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64
bis de este Codigo.
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j) El resultado (material o formal)

Una falta administrativa grave se integra por la conducta, el resultado y
el nexo de causalidad entre ambos.

La accién humana, por ser un movimiento corporal, determina
necesariamente modificaciones en el mundo exterior.

Las faltas administrativas de resultado material para actualizarse exigen,
en el tipo, un cambio en el mundo exterior.

Las faltas administrativas de resultado formal no requieren de un cambio
en el mundo factico; en ellas, el tipo no describe resultado alguno y para
su consumacion basta con el despliegue de la conducta del sujeto activo,
con lo que se pone en peligro el bien juridico.

k) El nexo causal (atribuibilidad del resultado a la accion u omision)

Para atribuir un resultado a una persona como consecuencia de su
conducta, es necesario determinar si entre esa accion y el resultado
existe una relacion de causalidad.

Para acreditar el nexo de atribuibilidad, se debe verificar la existencia de
la correspondencia directa e inmediata entre la conducta del servidor
publico con el resultado obtenido.

Por el bien juridico que se tutela en las faltas administrativas graves, el
resultado sera la lesion o la puesta en peligro de la eficaz prestacion del
servicio publico.

El resultado material es consecuencia necesaria de la conducta que lo
ocasiona, a través del nexo de causa-efecto. Si el resultado es meramente
formal, el nexo de atribuibilidad también es formal.

Para acreditar la responsabilidad de un servidor publico en la comisién

de una falta administrativa, es necesario se acredite el nexo de causalidad
entre la conducta ilicita que se le atribuye y el resultado producido.
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Es ilustrativo el criterio que la autoridad judicial federal establece:

“NEXO DE CAUSALIDAD. Un hecho delictuoso, en su plano
material, se integra tanto con la conducta como por el resultado y
el nexo de causalidad entre ambos. La conducta puede expresarse
en forma de accion (actividad voluntaria o involuntaria) y de
omision, comprendiendo esta ultima la omision simple y la
comision por omision. La teoria generalmente aceptada, sobre el
nexo de causalidad no es otra que la denominada de la conditio
sine qua non de la equivalencia de las condiciones positivas o
negativas concurrentes en la produccién de un resultado y siendo
las condiciones equivalentes, es decir, de igual valor dentro del
proceso causal, cada una de ellas adquiere la categoria de causa,
puesto que si se suprime mentalmente una condicion, el resultado
no se produce, por lo cual basta suponer hipotéticamente suprimida
la actividad del sentenciado para comprobar la existencia del nexo

de causalidad.®®

En concepto del doctor Aguilar Lopez, en los ilicitos de resultado, ‘en
los que el tipo requiere un resultado como efecto separado de la accion
(no asi en los de mera actividad), se plantea el problema de si la lesion
o puesta en peligro del bien juridico puede ser imputada al autor como
obra suya (imputacion objetiva), al respecto sefiala que como presupuesto
de esa imputacion, debe comprobarse si el autor ha causado el resultado,
problemdtica que solo se plantea en los delitos comisivos, lo que permite
deducir que la causalidad no es condicion indispensable de la imputacion
de resultado en los delitos de omision impropia, porque la omision no
causa nada”.¥

Ademas, refiere que para poder atribuir un resultado a una persona
como consecuencia de su actuar, es preciso determinar si entre ambos
(accion y resultado) existe relacion de causalidad desde un punto de
vista natural, para -a continuacion- determinar la existencia de un
vinculo juridico entre ambos.

% Semanario Judicial de la Federacion. Tesis IV.30.144 P tipo: Aislada. Registro digital: 208557.
Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s): Penal. Tomo XV-2, febrero
de 1995, pagina 415.

8 Aguilar Lépez, M., op. cit., p. 51.
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No es materia de este estudio hacer un andlisis de las teorias elaboradas
sobre el nexo causal. A decir del propio doctor Aguilar Lopez, las teorias
mas importantes son “la teoria de la equivalencia de las condiciones, la
teoria de la causacion adecuada o de la adecuacion y la teoria de la causa
juridicamente relevante”.

3.10 FALTAS GRAVES EN LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Los servidores publicos pueden realizar conductas por acciéon u
omisién, que se configuran como faltas administrativas graves, descritas
en los articulos del 52 al 64 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

1. COHECHO

Incurrird en cohecho el servidor piiblico que exija, acepte, obtenga
o pretenda obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion
como servidor publico, que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones;
servicios; empleos y demds beneficios indebidos para si o para su
conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen parte.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico, como lo define
la CPEUM, las constituciones locales y las leyes de responsabilidades

administrativas.

Sujeto pasivo. La persona fisica o juridica colectiva, como usuario del
servicio publico, que resulta lesionada.
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Elementos objetivos

Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas,
porque prevé diversas hipdtesis de realizacion alternativa referidas al
mismo bien juridico, compuesto por varios verbos rectores.

a) Conducta de accién que puede consistir en exigir, aceptar, obtener,
pretender obtener (verbos rectores);*®

b) Que la conducta se realice por si (servidor publico) o a través de
terceros.

¢) Que se cometa con motivo de sus funciones.

d) Un beneficio no comprendido en su remuneracion (objeto material
que describe la ley, que podra ser dinero, valores, bienes muebles
o inmuebles, enajenacién en precio inferior al del mercado,
donaciones, servicios, empleos u otros beneficios indebidos);

e) Que el beneficio sea para si o para las personas que describe la Ley.

Elementos normativos

a) Definir, en su caso, qué se entiende por valores, bienes muebles,
bienes inmuebles, donaciones.

b) La remuneracion se entiende, segtin la normatividad, que es toda
percepcion en efectivo o en especie con excepcion de los apoyos y
los gastos sujetos a comprobacién, que sean propios del desarrollo
del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

c) Servidor publico, cényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles, relaciones de negocios o profesionales. Debemos acudir a la
legislacion respectiva, para dejar establecido qué se debe entender
por los sujetos o por la relaciéon mercantil o profesional referidos.

Objeto material. El beneficio no comprendido en la remuneracién
del servidor publico (dinero, valores, bienes muebles o inmuebles,
donaciones, servicios, empleos, cualquier otro beneficio indebido).

8 Se debe precisar por la autoridad investigadora al formular el IPRA, cual verbo rector se actualiza

con la conducta que se atribuye al presunto responsable, para dar certidumbre y seguridad juridica
al formular la imputacion, y que el presunto responsable esté en aptitud de poderse defender
adecuadamente.
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Bien juridico tutelado por laley. El funcionamiento normal y correcto de
la administracion publica (principios de legalidad, honradez e integridad).

La conducta puede lesionar o poner en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado

De caracter material, si el activo aceptd u obtuvo algiin beneficio indebido,
ya que al incrementar su patrimonio existe un cambio en el mundo
exterior.

De caracter formal, si la conducta fue exigir o se pretendia obtener, el
resultado es de tipo formal, ya que no se verificé un cambio en el mundo
factico.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la
correspondencia o relacion de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado material o
formal obtenido.

2. PECULADO

El servidor publico que autorice, solicite o realice actos para el
uso o apropiacion para si o para las personas a las que se refiere
el articulo anterior, de recursos puiblicos, sean materiales, humanos
o0 financieros, sin fundamento juridico o en contraposicién a las
normas aplicables.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El ente publico federal, estatal o
municipal que resulte afectado en su hacienda o patrimonio.

Elementos objetivos
Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas,
porque prevé diversas hipdtesis de realizacion alternativa referidas al

mismo bien juridico, compuesto por varios verbos rectores.
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a) Una conducta de accién que puede consistir en autorizar, solicitar
o realizar (verbos rectores);

b) Uso o apropiacion de recursos publicos (materiales, humanos o
financieros).

¢) Para si o para las personas que describe la Ley.

Elementos normativos

a) Uso o apropiacion de recursos publicos, recursos materiales o
financieros; y

b) Servidor publico, conyuge, parientes consanguineos, parientes
civiles, relaciones de negocios o profesionales.

Debemos acudir ala legislacion respectiva, para definir uso o apropiacion
y qué se debe entender por las personas que describe la ley y por relacién
mercantil o profesional.

Objeto material. El recurso publico ya sea de caracter material, humano
o financiero del que se dispone indebidamente.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico y el patrimonio del ente publico (legalidad, honradez, lealtad e
integridad).

La conducta puede lesionar o poner en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado

a) De cardcter material, cuando existe un cambio en el mundo
exterior, con motivo del uso o apropiacion de recursos publicos.

b) De caracter formal, cuando no se produce un cambio en el mundo
exterior, p. ¢j., la sola autorizaciéon de recursos publicos, sin
fundamento juridico.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e

inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado material o formal obtenido.
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3. DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS

Serd responsable de desvio de recursos publicos el servidor puiblico
que autorice, solicite o realice actos para la asignacién o desvio
de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El ente publico federal, estatal o
municipal que resulte afectado en su hacienda o patrimonio, por el cambio
de destino de los recursos y afectacion a los programas institucionales.

Elementos objetivos

Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas,
porque prevé diversas hipdtesis de realizacion alternativa referidas al
mismo bien juridico, compuesto por varios verbos rectores.

a) Una conducta de accién que puede consistir en autorizar, solicitar o
realizar (verbos rectores);

b) Asignacion o desvio de recursos publicos (materiales, humanos o
financieros).

¢) Que (la asignacion o desvio) se realice sin fundamento juridico o
en contraposicion a las normas aplicables.

Elementos normativos

a) Los recursos publicos, materiales, humanos o financieros.
b) Falta de fundamento juridico, o bien, contraposicion a las normas
aplicables.

Objeto material. Los recursos publicos ya sean materiales, humanos o
financieros.

Bien juridico tutelado por laley. La eficaz prestacion del servicio publico
y el patrimonio del ente publico (legalidad, lealtad, eficiencia, eficacia,
disciplina, profesionalismo e integridad).
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La conducta puede lesionar o poner en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado

a) De cardcter material, cuando existe un cambio en el mundo
exterior con motivo de la asignacién o desvio de recursos publicos.

b) De cardcter formal con la sola autorizacién, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado material o formal obtenido.

4, UTILIZACION INDEBIDA DE INFORMACION

Incurrird en utilizacién indebida de informacion el servidor puiblico
que adquiera para si o para las personas a que se refiere el articulo
52 de esta Ley, bienes inmuebles, muebles y valores que pudieren
incrementar su valor o, en geneml, que mejoren sus condiciones,
asi como obtener cualquier ventaja o beneficio privado, como
resultado de informacion privilegiada de la cual haya tenido
conocimiento.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El ente publico federal, estatal o
municipal titular de la informacion privilegiada.

Elementos objetivos

Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas de
hacer.

a) Conducta de accién que debe consistir en adquirir u obtener
(verbos rectores);

b) Adquirir bienes inmuebles, muebles o valores, que pudieren
incrementar su valor o, en general, que mejoren sus condiciones,
o bien, obtener cualquier ventaja o beneficio privado.
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¢) Que esa adquisiciéon u obtencidn sea resultado de informacién
privilegiada de la cual haya tenido conocimiento con motivo de
sus funciones.

d) Que la adquisicién u obtencion sea para si o para las personas a
que se refiere el articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (conyuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios o para socios o sociedades de las que el
servidor o las personas antes referidas formen parte).

Elementos normativos

a) Bienes inmuebles, muebles y valores.

b) Cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios
o0 para socios o sociedades de las que el servidor o las personas
antes referidas formen parte. Debemos acudir a la legislacion
respectiva, para dejar establecido qué se debe entender por estas
personas, asi como relacion profesional, laboral o de negocios.

¢) Informacion privilegiada, la que obtenga el servidor publico con
motivo de sus funciones y que no sea del dominio publico.

Objeto material. Los bienes inmuebles, muebles y valores que fueron
adquiridos a consecuencia de la informacién privilegiada.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo e
integridad).

La conducta lesiona el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter material, ya que existe
un cambio en el mundo exterior, por la ventaja o beneficio obtenido con
motivo de la utilizacién indebida de la informacién privilegiada.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el

resultado material obtenido.
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5. ABUSO DE FUNCIONES

Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a
las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio
a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por
si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el
articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia.%

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo. El ente publico federal, estatal o municipal que resulte
afectado en su patrimonio o en el servicio publico, o bien el particular
(persona fisica o juridica colectiva) a quien se le cause algun perjuicio.

Elementos objetivos

Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas,
porque prevé diversas hipdtesis de realizacion alternativa referidas al
mismo bien juridico.

En el primer supuesto, los elementos del tipo administrativo son:

a) Conducta de accién que puede consistir en realizar o inducir
(verbos rectores) actos u omisiones arbitrarios.

b) Ejercer atribuciones no conferidas o se valga de las que tenga para
generar un acto arbitrario.

¢) Beneficio para si o para su cédnyuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios o para socios o sociedades
de las que el servidor o las personas antes referidas formen parte.

d) O bien, causar un perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

8 Reformado mediante decreto publicado en el DOF el 13 de abril de 2020.
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Elementos normativos

a) El beneficio puede consistir en dinero, valores, bienes muebles, bienes
inmuebles, donaciones, servicios, empleos y demds beneficios indebidos.

b) Servidor publico, cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles,
relaciones de negocios o profesionales. Debemos acudir ala legislacion
respectiva, para dejar establecido qué se debe entender por los sujetos
o por la relaciéon mercantil o profesional referidos.

¢) El perjuicio (privaciéon de las ganancias licitas que se dejan de
obtener).

Objeto material. El beneficio obtenido por el sujeto activo o el perjuicio
causado al particular o al servicio publico.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo e integridad).

La conducta lesiona el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de cardcter material (beneficios o

dafios causados) cuando existe un cambio en el mundo factico, con motivo

de los actos u omisiones arbitrarios.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa

e inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el

resultado material obtenido.

También se establece como Abuso de Funciones el siguiente supuesto.
“[...] asi como cuando realiza por si o a través de un tercero, alguna

de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia”.
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Elementos objetivos

a) Realizar por si o a través de un tercero.
b) Alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter de la Ley

General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,”

que son:

“ARTICULO 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede
expresarse, entre otras, a través de las siguientes conductas:

L Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales
que reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las mujeres;
II. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres,
u obstaculizar sus derechos de asociacion y afiliacién a todo tipo de
organizaciones politicas y civiles, en razon de género;

II1. Ocultar informacion u omitir la convocatoria para el registro de
candidaturas o para cualquier otra actividad que implique la toma de
decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de
eleccion popular informacion falsa o incompleta, que impida su
registro como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus
atribuciones;

V. Proporcionar informacion incompleta o datos falsos a las
autoridades administrativas, electorales o jurisdiccionales, con la
finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres y la
garantia del debido proceso;

VI. Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccién
popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa, para impedir que
induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

VII. Obstaculizar la campaiia de modo que se impida que la
competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad;

VIII. Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que
calumnie, degrade o descalifique a una candidata basindose en
estereotipos de género que reproduzcan relaciones de dominacion,
desigualdad o discriminacion contra las mujeres, con el objetivo
de menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos politicos y
electorales;

90

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de febrero de 2007.
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IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que
denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado
de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos;

X. Divulgar imdgenes, mensajes o informacion privada de una
mujer candidata o en funciones, por cualquier medio fisico o virtual,
con el propésito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en
entredicho su capacidad o habilidades para la politica, con base en
estereotipos de género;

XI. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o
colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la candidatura o
al cargo para el que fue electa o designada;

XII. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas
a cualquier puesto o encargo publico tomen protesta de su encargo,
asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o a cualquier otra
actividad que implique la toma de decisiones y el ejercicio del cargo,
impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto;

XIII. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la
aplicacion de tradiciones, costumbres o sistemas normativos internos
o propios, que sean violatorios de los derechos humanos;

XIV. Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion de
actividades distintas a las atribuciones propias de la representacion
politica, cargo o funcion;

XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos
por encontrarse en estado de embarazo, parto, puerperio, o impedir
o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la licencia
de maternidad o de cualquier otra licencia contemplada en la
normatividad;

XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicologica, econémica
o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos;
XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucion inherente al cargo que ocupe la mujer, incluido el pago de
salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en
condiciones de igualdad;

XVIII. Obligar a una mujer, mediante fuerza, presion o intimidacion,
a suscribir documentos o avalar decisiones contrarias a su voluntad o
ala ley;
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XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para
proteger sus derechos politicos;

XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer, impidiendo
el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

XXI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o
restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de
igualdad, o

XXII. Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de daniar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres
en el ejercicio de un cargo politico, puiblico, de poder o de decision, que
afecte sus derechos politicos electorales.

La violencia politica contra las mujeres en razon de género se
sancionard en los términos establecidos en la legislacion electoral,
penal y de responsabilidades administrativas”.

Comentario

En cada supuesto normativo que se establece como violencia politica,
se debera analizar si la conducta del servidor publico es de accién u
omisién, asi como acreditarse los elementos objetivos, normativos y
subjetivos que en su caso se actualicen.

De igual forma, por reformas publicadas en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México del 24 de septiembre del 2020, se reformo el articulo 58
de la LRAEMyM, para establecer como abuso de funciones, el supuesto
relativo a: “asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna
de las conductas descritas en el articulo 27 Sexies, de la Ley de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México™.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, profesionalismo e integridad), asi
como los derechos de igualdad, de no discriminacion y de acceso a una

vida libre de violencia de las mujeres.

La conducta puede lesionar o poner en peligro el bien juridico tutelado.
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Resultado

a) De cardcter material, cuando existe un cambio en el mundo factico
con motivo de los actos u omisiones arbitrarios (beneficios o
danos causados).

b) De caracter formal con la sola puesta en peligro del bien juridico
tutelado.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa
e inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con
el resultado material o formal obtenido.

6. ACTUACION BAJO CONFLICTO DE INTERES

Incurre en actuacion bajo conflicto de interés el servidor piiblico
que intervenga por motivo de su empleo, cargo o comision en
cualquier forma, en la atencion, tramitacion o resolucién de
asuntos en los que tenga conflicto de interés o impedimento legal.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El ente publico federal, estatal o
municipal que resulte afectado.

Elementos objetivos

a) Conducta de accidén que consiste en intervenir (verbo rector),
en cualquier forma, en la atencion, tramitacion o resolucién de
asuntos;

b) Con motivo de su empleo, cargo o comision.

¢) Que tenga conflicto de interés o impedimento legal.
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Elementos normativos

a) Conflicto de interés.”* La posible afectacion del desempefio imparcial
u objetivo de las funciones de los servidores publicos, en razones de
intereses personales, familiares o de negocios (Articulo 3 fraccién
VILGRA).

b) Impedimento legal. Obstaculo que la ley impone para actuar en un
asunto, para preservar el principio de imparcialidad.

Objeto material. El resultado obtenido por el asunto en el que
existe conflicto de interés (p. ej. el nombramiento de un pariente o la
adquisicion de bienes a un proveedor respecto del cual tenga conflicto
de interés).

Bienjuridico tutelado porlaley. Laeficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez, imparcialidad, profesionalismo,
integridad).

La conducta puede lesionar o poner en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado

a) De caracter material, cuando se actualiza un cambio en el mundo
exterior (p. ej.: el nombramiento de una persona).

b) De caracter formal, cuando se trasgrede el bien juridico tutelado,
con la sola intervencién en un asunto respecto del cual se tenga
conflicto de interés.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado formal o material obtenido.

8 La OCDE define el conflicto de interés como un conflicto entre el deber publico y los intereses
privados de un servidor publico, en el que el servidor publico tiene intereses personales que
pueden influir de manera indebida en el desempefio de sus deberes y responsabilidades oficiales.
OCDE. (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, Estudios de la OCDE sobre
Gobernanza Puiblica. Estudio de la OCDE sobre Integridad en Argentina. Lograr un cambio sistémico
y sostenido, Argentina, 2019, p. 91, en https://read.oecd-ilibrary.org/governance/estudio-de-la-
ocde-sobre-integridad-en-argentina_g2g98f15-es#pagel).
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7. CONTRATACION INDEBIDA

Serd responsable de contratacion indebida el servidor piiblico que
autorice cualquier tipo de contratacion, asi como la seleccion,
nombramiento o designacion, de quien se encuentre impedido
por disposicion legal o inhabilitado por resolucion de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico o inhabilitado para realizar contrataciones con los entes
publicos, siempre que en el caso de las inhabilitaciones, al momento
de la autorizacion, éstas se encuentren inscritas en el sistema
nacional de servidores puiblicos y particulares sancionados de la
Plataforma Digital Nacional.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El ente publico federal, estatal o
municipal que resulte afectado.

Elementos objetivos

a) Conducta de accion consistente en autorizar (verbo rector)
la contratacion, selecciéon, nombramiento o designaciéon de
servidores publicos o personas juridicas colectivas;

b) Que se encuentren impedidas por disposicion legal o inhabilitadas
por resolucion de autoridad competente para desempefiar un
empleo, cargo o comision o para ser contratadas en el servicio
publico y;

¢) Quelaspersonasinhabilitadas se encuentren inscritas en el Sistema
Nacional de Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la
Plataforma Digital Nacional.

Elementos normativos
a) Impedimento legal. Obstaculo que laley impone para el desempefo
de un empleo, cargo o comision.

b) Inhabilitacion de autoridad competente. Resolucién judicial o
administrativa que determina la inhabilitaciéon como sancidon.
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Objeto material. El procedimiento, tramite, contrato o nombramiento
respectivo.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principio de legalidad, lealtad, imparcialidad, profesionalismo
e integridad).

La conducta lesiona el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de cardcter material, ya que
existe un cambio en el mundo exterior, (p. ej.: el nombramiento de una
persona).

Nexo de atribuibilidad. El resultado material debe ser consecuencia
necesaria de la conducta que lo ocasiona (causa-efecto).

8. ENRIQUECIMIENTO OCULTO U OCULTAMIENTO DE
CONFLICTO DE INTERES

Incurrird en enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de
interés el servidor publico que falte a la veracidad en la presentacion
de las declaraciones de situacion patrimonial o de intereses, que
tenga como fin ocultar, respectivamente, el incremento en su
patrimonio o el uso y disfrute de bienes o servicios que no sea
explicable o justificable, o un conflicto de interés.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. La administracion publica federal,
estatal o municipal que resulte afectada.

Elemento objetivo
Es un tipo administrativo que describe una conducta de accién.

a) Faltar a la veracidad (verbo rector) en la declaracion patrimonial
o de intereses.
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Elementos subjetivos
b) Con el fin de ocultar el incremento de su patrimonio que no sea
explicable o justificable.
¢) Con el fin de ocultar el uso y disfrute de bienes o servicios que no
sea explicable o justificable.
d) Con el fin de ocultar un conflicto de interés.

Elementos normativos

Declaracion patrimonial, declaracién de intereses, patrimonio, conflicto
de interés.

Objeto material. La declaracion patrimonial o de intereses.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, honradez, integridad).

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter formal, ya que no se
exige un cambio en el mundo exterior.

Nexo de atribuibilidad. Al ser de resultado formal, el nexo causal
también serd de caracter formal.

9. SIMULACION DE ACTO JURIDICO
Comete simulacion de acto juridico el servidor publico que utilice
personalidad juridica distinta a la suya para obtener, en beneficio
propio o de algiin familiar hasta el cuarto grado por consanguinidad
o afinidad, recursos puiblicos en forma contraria a la ley.

Sujeto activo con calidad especifica. Servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El ente publico federal, estatal o
municipal que resulte afectado.
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Elementos objetivos
Es un tipo administrativo que describe una conducta de accion.

a) Utilizar (verbo rector) personalidad juridica distinta a la suya.

b) Obtener en beneficio propio o de un familiar hasta el cuarto grado
por consanguinidad o afinidad.

¢) Recursos publicos en forma contraria a la ley.

Elementos normativos

Personalidad juridica, parentesco por consanguinidad o afinidad, recursos

publicos.

Objeto material. La personalidad juridica utilizada para cometer la falta
administrativa.

Bien juridico tutelado por laley. La eficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez e integridad).

La conducta lesiona el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter material, ya que se debe
producir un cambio en el mundo exterior, cuando se obtiene un beneficio.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado material obtenido.

10. TRAFICO DE INFLUENCIAS

Cometerd trdfico de influencias el servidor publico que utilice la
posicién que su empleo, cargo o comision le confiere para inducir
a que otro servidor publico efectiie, retrase u omita realizar algiin
acto de su competencia, para generar cualquier beneficio, provecho
o ventaja para si o para alguna de las personas a que se refiere el
articulo 52 de esta Ley.
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Sujeto activo con calidad especifica. Acreditarse el caracter de servidor
publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El ente publico federal, estatal
o municipal que resulte afectado; en su caso, el particular que resulte
afectado con la resolucién emitida bajo la influencia ejercida por el activo.

Elementos objetivos
Es un tipo administrativo que describe una conducta de accion.

a) Inducir (verbo rector) a un servidor publico para que efectue,
retrase u omita realizar algin acto de su competencia.

b) Valiéndose de la posicion que su empleo, cargo o comision le
confiere.

¢) Generar beneficio, provecho o ventaja.

d) Para si o para alguna de las personas a que se refiere el articulo 52
de la LGRA.

Elemento subjetivo distinto al dolo. Considerando que la doctrina admite
la existencia de elementos subjetivos (distintos del dolo) explicitos e
implicitos, bien podriamos decir que -en este caso- estariamos ante la
presencia de un elemento subjetivo implicito, habida cuenta que el sujeto
activo lo que pretende es la resolucion del asunto en determinado sentido
o influir en el cauce procedimental, con el animo de generar un beneficio,
provecho o ventaja para si o para alguna de las personas a que se refiere el
articulo 52 de la LGRA.

Elementos normativos
Servidor puiblico, empleo cargo o comision puiblicos.

Objeto material. El tramite, resoluciéon o procedimiento cuya determi-
nacion se ve influenciada por la conducta del sujeto activo.

Bien juridico tutelado por laley. La eficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez, imparcialidad, profesionalismo e

integridad).
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La conducta lesiona el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter material, ya que se debe
producir un cambio en el mundo exterior (p. €j.: cuando se obtiene un
beneficio, provecho o ventaja).

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor ptblico con el
resultado material obtenido.
11. ENCUBRIMIENTO
Serd responsable de encubrimiento el servidor ptiblico que cuando en
el ejercicio de sus funciones llegare a advertir actos u omisiones que
pudieren constituir faltas administrativas, realice deliberadamente
alguna conducta para su ocultamiento.

Sujeto activo con calidad especifica. Servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El servicio publico que resulta
afectado a cargo del ente publico federal, estatal o municipal.

Elementos objetivos
Se estima que este tipo administrativo describe una conducta de accién
u omision, pues es dable que en algunos supuestos se puede actualizar el
encubrimiento a través de una conducta omisiva.
a) Realizar (verbo rector) alguna conducta para ocultar actos u
omisiones que pudieren constituir faltas administrativas.
b) Queenelejerciciodesusfuncionesadviertalasfaltasadministrativas.

Elemento subjetivo

a) Realizar actos deliberados para ocultar una falta administrativa.
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Elemento normativo

a) Falta administrativa. Definicién que la ley establece sobre falta
administrativa grave o no grave.

Objeto material. La falta administrativa que deliberadamente se oculte.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, lealtad e integridad).

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado. Se actualiza un resultado de caracter formal.
Nexo de atribuibilidad. También sera de caracter formal.
12. DESACATO

Cometerd desacato el servidor publico que, tratindose de
requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de
los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione
informacion falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase
deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a
pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme
a las disposiciones aplicables.

Sujeto activo con calidad especifica. Debe ser servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El servicio publico y la
administracion publica federal, estatal o municipal que resulte afectada.

Elementos objetivos
Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas de

accién u omisién compuesta de varios verbos rectores (proporcionar
informacion falsa, no dar respuesta o retrasar deliberadamente).

120



Baruch E. Delgado Carbajal

a) Proporcionar informacion falsa, no dar respuesta o retrasar
deliberadamente y sin justificacion, la entrega de informacion.

b) Requerimiento o resolucion de autoridad fiscalizadora, de control
interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los
derechos humanos o cualquier otra competente.

¢) Que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables.

Elementos normativos
a) Requerimientos o resoluciones de autoridades.

b) Autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente.

¢) Medidas de apremio.

Objeto material. La informacion requerida o bien el expediente o
procedimiento de donde emana la informacién.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico.

La conducta lesiona o pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter formal, ya que no se
requiere de un cambio en el mundo factico.

Nexo de atribuibilidad. Puede ser tanto causal, si se produce un dafio
material, como de atribuibilidad si el dafio es de cardcter formal.

13. NEPOTISMO

Cometerd nepotismo el servidor publico que, valiéndose de las
atribuciones o facultades de su empleo, cargo o comision, directa o
indirectamente, designe, nombre o intervenga para que se contrate
como personal de confianza, de estructura, de base o por honorarios
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en el ente publico en que ejerza sus funciones, a personas con las
que tenga lazos de parentesco por consanguinidad hasta el cuarto
grado, de afinidad hasta el segundo grado, o vinculo de matrimonio
o concubinato.”

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El servicio publico de la
administracién publica federal, estatal o municipal que resulte afectada.

Elementos objetivos

Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas
de accion compuesta de varios verbos rectores (designar, nombrar o
intervenir).

a) Designar, nombrar o intervenir para que se contrate a personal en
el ente publico donde ejerce sus funciones.

b) Que esa conducta se realice de manera directa o indirecta, en este
ultimo caso a través de terceras personas.

¢) Valerse de las atribuciones o facultades de su empleo, cargo o
comision.

d) Que las personas contratadas tengan con el sujeto activo lazos de
parentesco por consanguinidad hasta el cuarto grado, de afinidad
hasta el segundo o vinculo de matrimonio o concubinato.

Elementos normativos

a) Personal de confianza, de estructura, de base o por honorarios.
b) Parentesco por consanguinidad o por afinidad, matrimonio,
concubinato.

Objeto material. Contrato o nombramiento de las personas.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad e
integridad).

%2 Articulo 63 Bis de la LGRA, adicionado DOF 19 de noviembre de 2019.
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La conducta lesiona el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter material, ya que existe
un cambio en el mundo exterior (el contrato o nombramiento de una
persona).

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado material obtenido.

14. OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA

Los servidores publicos responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucion de las faltas administrativas incurrirdn
en obstruccion de la justicia cuando:

L Realicen cualquier acto que simule conductas no graves durante
la investigacion de actos u omisiones calificados como graves en la
presente Ley y demds disposiciones aplicables;

II. No inicien el procedimiento correspondiente ante la autoridad
competente, dentro del plazo de treinta dias naturales, a partir
de que tengan conocimiento de cualquier conducta que pudiera
constituir una falta administrativa grave, faltas de particulares o
un acto de corrupcion, y

III. Revelen la identidad de un denunciante anénimo protegido
bajo los preceptos establecidos en esta Ley.

Sujeto activo con calidad especifica. El servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. El servicio publico y la
administracion publica federal, estatal o municipal.

Elementos objetivos
Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas de

accién u omision compuesta de diversos verbos rectores (realizar, no
iniciar y revelar).
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El supuesto previsto en la fraccion I

a) Realizar cualquier acto que simule conductas no graves de actos u
omisiones calificados como graves en la ley.
b) Durante la investigacién de una falta administrativa.

El supuesto previsto en la fraccion II

a) Omitir iniciar el procedimiento correspondiente ante la autoridad
competente.

b) Dentro del plazo de treinta dias naturales a partir de que tenga
conocimiento de cualquier conducta que pudiera constituir una
falta administrativa grave, faltas de particulares o un acto de
corrupcion.

En el supuesto previsto en la fraccion III

a) Revelar la identidad de un denunciante anénimo.
b) Que el denunciante esté protegido conforme a la ley.

Elementos normativos de caracter juridico

a) Servidores publicos responsables de la investigacion, substanciacion
y resolucion de las faltas administrativas.
b) Faltas administrativas no graves, graves y faltas de particulares.

Objeto material. El procedimiento simulado, la persona del denunciante
andénimo.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, lealtad, objetividad, profesionalismo e
integridad).

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter formal, por no requerirse
un cambio en el mundo factico.

Nexo de atribuibilidad. También es de cardcter formal.
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15. VIOLACIONES A LAS DISPOSICIONES SOBRE
FIDEICOMISOS

Son faltas administrativas graves las violaciones a las disposiciones
sobre fideicomisos establecidas en la Ley Federal de Austeridad
Republicana.”

Comentario

Con la adicién de esta falta administrativa, se rompe con el esquema que
el legislador establecio inicialmente, al regular las faltas administrativas
graves.

Es decir, en la LGRA y en sus homologas en las entidades federativas,
al establecerse las faltas administrativas graves, se estableci6 el supuesto
juridico con elementos descriptivos a semejanza de los tipos penales,
lo que no acontece con esta adicion a la ley, en la que, a semejanza de
las faltas administrativas no graves, se establece que sera falta grave la
transgresion o incumplimiento a una obligacidén juridica.

Conforme a esta falta administrativa, cualquier incumplimiento a
las disposiciones sobre fideicomisos que establece la Ley Federal de
Austeridad Republicana,’* por parte de los servidores ptblicos obligados
a su observancia, de la administracion publica federal, de los poderes
legislativo y judicial y de los organismos constitucionales auténomos,
actualizara esta falta.

Las disposiciones sobre fideicomisos que establece la LFAR son:

Articulo 17. La constitucion o celebracion de fideicomisos o
mandatos, queda prohibida en las siguientes materias:

I. Salud;

II. Educacién;

II1. Procuracién de Justicia;

IV. Seguridad Social, y

V. Seguridad Publica.

% Articulo 64 Bis de la LGRA, adicionado DOF 19 de noviembre de 2019.
% Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de noviembre de 2019.
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Lo anterior, no serd aplicable cuando dichos fideicomisos o mandatos
se encuentren previstos en ley, decreto o tratado internacional.

Para los demds casos, los entes puiblicos de la Administracion Publica
Federal sélo podrin constituir fideicomisos o mandatos cuando
sean autorizados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
en términos de lo previsto en la Ley Federal del Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Bajo ninguna circunstancia se podrdn hacer aportaciones,
transferencias, o pagos de cualquier naturaleza utilizando
instrumentos que permitan evadir las reglas de disciplina financiera,
transparencia y fiscalizacion del gasto.

Los recursos en numerario, asi como los activos, derechos, titulos,
certificados o cualquier otro documento andlogo que los entes
publicos de la Administracién Publica Federal aporten o incorporen
al patrimonio de fondos o fideicomisos serdn puiblicos y no gozardn
de la proteccion del secreto o reserva fiduciarios para efectos de su
fiscalizacién.

Articulo 18. Todos los fideicomisos, fondos, mandatos o contratos
andlogos que reciban recursos ptiblicos en la Administracion Publica
Federal Centralizada, sin excepcion deberdn:

I Ser constituidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico,
como fideicomitente uinico, s6lo para el caso de los constituidos por
Dependencias;

II. Ofrecer informacion regular cada trimestre en forma oportuna
y veraz, con objeto de dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia, y observar el principio de rendicion de cuentas, de
conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion y
demds disposiciones aplicables;

II1. Publicar trimestralmente sus estados financieros;
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IV. Reportar la informacién que le requiera la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para su integracion en los apartados
correspondientes de los informes trimestrales y de la Cuenta de
la Hacienda Publica Federal, y

V. Contar con las autorizaciones y opiniones que corresponda
emitir ala Secretaria de Hacienda y Crédito Puiblico en términos
de la normatividad aplicable.

Articulo 19. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
contard con un sistema de informacion de fideicomisos,
mandatos o contratos andlogos que manejen recursos piblicos en
el cual las dependencias y entidades inscribirdn la informacion
de la totalidad de los instrumentos a que se refiere el articulo
anterior. Asimismo, concentrard el reporte de la informacion
respectiva, misma que se hard de conocimiento en los informes
trimestrales a que se refiere la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

La Secretaria y la Auditoria Superior de la Federacion
desarrollardn, en el dmbito de sus respectivas competencias,
las actividades de fiscalizacion a todo fideicomiso, mandato o
contrato andlogo que maneje recursos publicos, para verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente Ley.

Las autoridades competentes en materia de fiscalizacion
incluirdn en su planeacién de auditorias, visitas e inspecciones
a cualquier fideicomiso, mandato o contrato andlogo que
maneje recursos publicos, y dardn seguimiento y evaluacion
rigurosa del cumplimiento de los fines para los cuales fueron
constituidos.

Elementos del tipo administrativo
En cada supuesto normativo, se debera analizar si la conducta que
se atribuye como irregularidad administrativa al servidor publico

es de accién u omisidn, asi como acreditarse los elementos objetivos,
normativos y subjetivos que en su caso se actualicen.
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Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, lealtad, profesionalismo e integridad).

La conducta lesiona o pone en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado

a) De caracter material, cuando existe un cambio en el mundo factico
con motivo de los actos u omisiones arbitrarios (beneficios o
dafios causados).

b) De caracter formal con la sola puesta en peligro del bien juridico
tutelado.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado material o formal obtenido.

3.11 FALTAS GRAVES EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

De manera adicional a las faltas administrativas graves que establece la
LGRA, en el Estado de México la Legislatura local, al expedir la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
establecié como faltas administrativas graves:

1. HOSTIGAMIENTO SEXUAL®»

Comete hostigamiento sexual un servidor publico que realiza en
forma indebida, por cualquier medio, requerimientos de cardcter
sexual no consentidos por la persona requerida, y que amenacen o
perjudiquen su situacion laboral o sus oportunidades en el servicio
publico.

Sujeto activo con calidad especifica. Debe ser un servidor publico.

Sujeto pasivo. La persona a quien se amenace o perjudique en su

situacion laboral o en sus oportunidades en el servicio publico.
% Articulo 59 de la LRAEMyM.
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Elementos objetivos

Es un tipo administrativo que describe una conducta de accion (realizar
requerimientos de caracter sexual no consentidos).

a) Realizar (verbo rector) requerimientos de caracter sexual por
cualquier medio.

b) Ausencia del consentimiento de la persona requerida.

¢) Amenaza o perjuicio a la situacién laboral o a oportunidades en el
servicio publico.

Elementos normativos

a) Servidor publico (caracter juridico).
b) Requerimiento sexual (caracter social).

Objeto material. La persona sobre la que recae el requerimiento.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de lealtad, profesionalismo, integridad).

La norma -de manera coincidente- tutela como bien juridico la libertad
sexual y los derechos humanos de la victima, entre ellos la dignidad de
la persona.

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter material o formal; el
tipo no exige un resultado material, se actualiza un resultado formal por
la sola amenaza de oportunidades en el servicio publico.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e

inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado material o formal.
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Comentario

En este tipo administrativo, generalmente, el sujeto activo aprovecha
la situacién de superioridad sobre la victima en el servicio publico, en
virtud de su posicion jerdrquica.

Al respecto, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sefala:
“El hostigamiento sexual es el ejercicio del poder, en una relacién
de subordinacién real de la victima frente al agresor en los ambitos
laboral y/o escolar. Se expresa en conductas verbales, fisicas o ambas,
relacionadas con la sexualidad de connotacidn lasciva”. De acuerdo
al articulo 13 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, el hostigamiento sexual se agrava por medio de
la discriminacién, cuando hay motivos para creer que la negativa
ocasionara problemas en el trabajo, la contratacidn, el ascenso o genera
un medio de trabajo hostil, conforme a la Observacién CEDAW GR 19,
La violencia contra la mujer, parr. 18.%

2. ACOSO SEXUAL

Comete acoso sexual, quien con fines de lujuria asedie
reiteradamente a un servidor ptiblico, aprovechdndose de cualquier
circunstancia que produzca desventaja, indefension o riesgo
inminente, para el servidor publico. De igual forma, comete acoso
sexual, el servidor publico que, sin consentimiento y con propdsitos
de lujuria o erdtico sexual, grabe, reproduzca, fije, publique,
ofrezca, almacene, exponga, envie, transmita, importe o exporte de
cualquier forma, imdgenes, texto, sonidos o la voz, de un servidor
publico, sea en forma directa, informdtica, audiovisual, virtual o
por cualquier otro medio.

Si la imagen obtenida, sin consentimiento, muestra al sujeto
pasivo desnudo o semidesnudo, se acredita por ese sélo hecho, los
propositos sefialados en el pdrrafo anterior.”

% Comision Nacional de los Derechos Humanos, Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual,
CNDH, Meéxico, 2017, pp. 12 y 13., en: http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/
Hostigamiento-Acoso-Sexual.pdf.

7 Articulo 60 de la LRAEMyM.
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Sujeto activo con calidad especifica. Debe ser un servidor publico.

Sujeto pasivo con calidad especifica. Debe ser servidor publico, el que
sufra el asedio o sobre el que recae la conducta.

Elementos objetivos

a) Conducta de accién consistente en asedio®® (verbo rector)
reiterado a un servidor publico.

b) Aprovecharse de cualquier circunstancia que produzca desventaja,
indefension o riesgo inminente para el servidor publico.

También comete acoso sexual

a) El servidor publico que realice cualquier conducta consistente en
los siguientes verbos rectores: grabar, reproducir, fijar, publicar,
ofrecer, almacenar, exponer, enviar, transmitir, importar o exportar
de cualquier forma.

b) Imagenes, textos, sonidos o la voz de un servidor publico, sea en
forma directa, informatica, audiovisual, virtual o por cualquier
medio.

¢) Sin el consentimiento del servidor publico.

Elemento subjetivo especifico

d) Fines o propdsitos de lujuria o erético sexuales.
Si la imagen obtenida sin consentimiento muestra al sujeto pasivo
desnudo o semidesnudo, por ese solo hecho se acreditan los propdsitos

sefalados.

Objeto material. La persona del servidor publico sobre quien recae la
conducta.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de lealtad, profesionalismo, integridad).

% Real Academia Espanola, asediar significa presionar insistentemente a alguien, en https://dle.rae.

es/asediar.
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La norma de manera coincidente tutela como bien juridico la libertad
sexual y los derechos humanos de la victima, entre ellos la dignidad de
la persona.

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. Se actualiza un resultado de caracter formal, ya que basta
poner en riesgo el bien juridico tutelado.

Nexo de atribuibilidad. Se debe acreditar la correspondencia directa e
inmediata entre la conducta desplegada por el servidor publico con el
resultado formal.

Comentario

En el acoso sexual, no se requiere jerarquia o subordinacién entre quien
comete la conducta y la victima.

La Comision Nacional de Derechos Humanos ha establecido que el acoso
sexual es: “cualquier comportamiento -fisico o verbal- de naturaleza
sexual que tenga el propdsito o produzca el efecto de atentar contra
la dignidad de una persona; en particular, cuando se crea un entorno
laboral intimidatorio, degradante u ofensivo, de acuerdo con la Guia
para la intervencién con hombres sobre el acoso sexual en el trabajo
y la masculinidad sexista, OIT, 2014. La definicién del Protocolo para
la Prevencion, Atencion y Sancién del Hostigamiento Sexual y Acoso
Sexual en México agrega los siguientes elementos: se considera una
forma de violencia que conlleva un ejercicio abusivo de poder, aunque
no haya subordinacién de la victima; coloca a la victima en un estado de

indefension o de riesgo; y se concreta en uno o varios eventos”.”’

3.12 ACTOS DE PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES EN LA LGRA

La LGRA, en los articulos del 65 al 72, tipifica diversos actos de
particulares, que son sancionados administrativamente.

% Comision Nacional de los Derechos Humanos, op. cit. pp. 13y 14.
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SOBORNO

“El particular que prometa, ofrezca o entregue cualquier beneficio
indebido a que se refiere el articulo 52 de esta Ley a uno o varios
servidores publicos, directamente o a través de terceros, a cambio
de que dichos servidores publicos realicen o se abstengan de
realizar un acto relacionado con sus funciones o con las de otro
servidor publico, o bien, abusen de su influencia real o supuesta,
con el propdsito de obtener o mantener, para si mismo o para un
tercero, un beneficio o ventaja, con independencia de la aceptacion
o recepcion del beneficio o del resultado obtenido”.

Sujeto activo. El particular (persona fisica o juridica colectiva).

Sujeto pasivo. El servicio publico a cargo del ente publico federal, estatal
o municipal.

Elementos objetivos

Es un tipo administrativo que describe una pluralidad de conductas,
porque prevé diversas hipdtesis de realizacion alternativa referidas al
mismo bien juridico, compuesto por varios verbos rectores.

a) Conducta de accién que puede consistir en prometer, ofrecer o
entregar (verbos rectores) a uno o varios servidores publicos.'®

b) Cualquier beneficio indebido (dinero, valores, bienes muebles
o inmuebles, enajenacién en precio inferior al del mercado,
donaciones, servicios, empleos u otros beneficios indebidos).

¢) Que serealice directamente por el particular o a través de terceros.

d) A cambio de que el servidor publico realice o se abstenga de
realizar un acto relacionado con sus funciones o las de otro
servidor publico, o bien que abuse de su influencia real o supuesta.

100

Se debe precisar por la autoridad investigadora al formular el IPRA, cual verbo rector se actualiza
con la conducta que se atribuye al presunto responsable, para dar certidumbre y seguridad juridica
al formular la imputacién, y que el presunto responsable esté en aptitud de poderse defender
adecuadamente.
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Elemento subjetivo especifico

e) Con el proposito de obtener o mantener para el particular o
para un tercero, un beneficio o ventaja, con independencia de la
aceptacion o recepcion del beneficio o del resultado obtenido.

Elemento normativo

a) Definir qué se entiende por valores, bienes muebles, bienes
inmuebles, donaciones.

b) Servidor publico, funciones, conyuge, parientes consanguineos,
parientes civiles, relaciones profesionales, laborales o de negocios.
Debemos acudir a la legislacidn respectiva, para dejar establecido
qué se debe entender por relacion profesional, laboral o de
negocios (de caracter juridico).

¢) Influencia real o supuesta (de caracter social).

Objeto material. El beneficio ofrecido o entregado a cambio de la
conducta indebida solicitada al servidor publico, que puede traducirse
en dinero, valores, bienes muebles o inmuebles, donaciones, servicios,
empleos o cualquier otro.

Bien juridico tutelado por la ley. La eficaz prestacion del servicio
publico (principios de legalidad, honestidad, profesionalismo).

La conducta lesiona o pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. De cardcter material, si el activo entregd el beneficio
indebido, ya que al incrementar su patrimonio existe un cambio en
el mundo exterior. De caracter formal, si la conducta fue prometer u
ofrecer, el resultado es formal, ya que no se verificé un cambio en el
mundo factico.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la correspon-

dencia o relacion de causalidad, directa e inmediata, entre la conducta
desplegada por el servidor publico con el resultado material obtenido.

134



Baruch E. Delgado Carbajal

2. PARTICIPACION ILICITA EN PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS

“Incurrirdenparticipaciénilicita en procedimientos administrativos
el particular que realice actos u omisiones para participar en los
mismos sean federales, locales o municipales, no obstante que
por disposicion de ley o resolucién de autoridad competente se
encuentre impedido o inhabilitado para ello.

También se considera participacion ilicita en procedimientos
administrativos, cuando un particular intervenga en nombre
propio, pero en interés de otra u otras personas que se encuentren
impedidas o inhabilitadas para participar en procedimientos
administrativos federales, locales o municipales, con la finalidad
de que ésta o éstas ultimas obtengan, total o parcialmente, los
beneficios derivados de dichos procedimientos. Ambos particulares
serdn sancionados en términos de esta Ley.”

Sujeto activo. El particular (persona fisica o juridica colectiva).

Sujeto pasivo. El servicio publico a cargo del ente publico federal, estatal
o municipal.

Elementos objetivos

En el primer supuesto juridico, se describe una conducta de accién u
omision, relativa al verbo rector (realizar).

a) Conducta consistente en realizar actos u omisiones para partici-
par en procedimientos administrativos, federales, estatales o
municipales.

b) Que, por disposicion legal o resolucién de autoridad competente,
se encuentre impedido o inhabilitado.

En la hipdtesis prevista en el segundo parrafo, se refiere a una conducta
de accidn relativa al verbo rector (intervenir).

135



La responsabilidad administrativa
Aspectos sustantivos y procesales

a) Intervenir en nombre propio, pero en interés de otra u otras
personas para participar en procedimientos administrativos,
federales, locales o municipales.

b) Que las personas fisicas o juridicas que participen en los procedi-
mientos administrativos se encuentren impedidas o inhabilitadas.

¢) Conlafinalidad de quela persona fisica o juridica que participa en
los procedimientos administrativos obtenga beneficios derivados
de dichos procedimientos.

Elementos subjetivos
d) Propésito o fin de que quien participe obtenga un beneficio.
Elementos normativos

a) Impedimento legal, inhabilitacion, procedimiento administrativo,
autoridad competente.

Objeto material. Los procedimientos administrativos en los que
participe.

Bien juridico tutelado. La eficaz prestacién del servicio publico
(principios de legalidad, honradez e integridad).

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado

a) De caracter material, cuando haya ocurrido un cambio en el
mundo factico, p. ej., cuando se adjudica un contrato.

b) De caracter formal, cuando no se verifica un cambio en el
mundo factico, pues basta que se participe en un procedimiento
administrativo.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la correspon-

dencia o relacidn de causalidad, directa e inmediata, entre la conducta
desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.
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3. TRAFICO DE INFLUENCIAS

Incurrird en trdfico de influencias para inducir a la autoridad el
particular que use su influencia, poder econdmico o politico, real o
ficticio, sobre cualquier servidor piiblico, con el propésito de obtener
para si o para un tercero un beneficio o ventaja, o para causar
perjuicio a alguna persona o al servicio publico, con independencia
de la aceptacion del servidor o de los servidores piiblicos o del
resultado obtenido.

Sujeto activo. El particular (persona fisica).

Sujeto pasivo. El servicio publico a cargo del ente publico federal, estatal
o municipal.

Elementos objetivos
Conducta de accién relacionada con el verbo rector usar.
a) Usar influencia, poder econdémico o politico, real o ficticio, sobre
cualquier servidor publico.
b) Para obtener para si o para un tercero un beneficio o ventaja, o
para causar un perjuicio a alguna persona o al servicio publico.
¢) Con independencia de la aceptacion del servidor o de los
servidores publicos, o del resultado obtenido.

Elemento subjetivo especifico

d) Propdsito de obtener un beneficio o ventaja o causar un perjuicio
a alguna persona o al servicio publico.

FElementos normativos

a) Autoridad, servidor publico, perjuicio (caracter juridico).
b) Poder econémico, poder politico (caracter social).

Objeto material. El servidor publico en quien recae la conducta.
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Bien juridico tutelado. La eficaz prestacién del servicio publico
(principios de legalidad, honradez e integridad).

La conducta pone en peligro del bien juridico tutelado.
Resultado

a) De caracter material, si se consigue el beneficio o ventaja.

b) De carécter formal, cuando no se verifica un cambio en el mundo
factico, pues basta el proposito de obtener un beneficio o ventaja
0 causar un perjuicio a una persona o al servicio publico.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la
correspondencia o relacién de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.

4. UTILIZACION DE INFORMACION FALSA

Serd responsable de utilizacion de informacion falsa el particular
que presente documentacion o informacion falsa o alterada, o
simulen el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos en los
procedimientos administrativos, con el propdsito de lograr una
autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona
alguna.

Sujeto activo. El particular (persona fisica o juridica colectiva).

Sujeto pasivo. El servicio publico a cargo del ente publico federal, estatal
o municipal.

Elementos objetivos

Se describe una conducta de accion con hipdtesis de realizacion
alternativa, relativa a los verbos rectores (presentar o simular).

a) presentar documentacion o informaciéon falsa o alterada en

procedimientos administrativos, o bien simular el cumplimiento
de reglas establecidas en estos.
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Elemento subjetivo especifico

b) Con el propésito de lograr una autorizacién, un beneficio, una
ventaja o perjudicar a una persona.

Elementos normativos

a) Procedimientos administrativos, perjuicio (caracter juridico).
b) Beneficio o ventaja (caracter social).

Objeto material. Los procedimientos administrativos.

Bien juridico tutelado. La eficaz prestacién del servicio publico
(principios de legalidad, honradez, integridad e imparcialidad).

La conducta lesiona o pone en peligro el bien juridico tutelado.
Resultado

a) De caracter material, cuando se obtiene un resultado favorable en
la autorizacion o se obtiene un beneficio o perjuicio.

b) De caracter formal, ya que no se verifica un cambio en el
mundo factico, pues basta que se participe en un procedimiento
administrativo, con documentacion o informacion falsa o alterada
o simulando el cumplimiento de requisitos.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la
correspondencia o relacién de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.

5. OBSTRUCCION DE FACULTADES DE INVESTIGACION

Incurrirdn en obstruccion de facultades de investigacion
el particular que, teniendo informacion vinculada con
una investigacion de faltas administrativas, proporcione
informacion falsa, retrase deliberada e injustificadamente
la entrega de la misma, o no dé respuesta alguna a los
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requerimientos o resoluciones de autoridades investigadoras,
substanciadoras o resolutoras, siempre y cuando le hayan
sido impuestas previamente medidas de apremio conforme a
las disposiciones aplicables.

Sujeto activo. El particular (persona fisica o juridica colectiva).

Sujeto pasivo. El servicio ptblico a cargo del ente publico federal, estatal
o municipal.

Elementos objetivos

Se describe una conducta de acciéon u omisién con hipotesis de
realizacion alternativa, relativa a los verbos rectores (proporcionar,
retrasar u omitir dar respuesta).

a) Tener informacién vinculada con una investigacion de faltas
administrativas.

b) Proporcione informacién falsa, retrase deliberada e injustifica-
damente la entrega de informacion, o bien omita dar respuesta
a requerimientos o resoluciones de autoridades investigadoras,
substanciadoras o resolutoras.

¢) Que se le hayan impuesto previamente medidas de apremio
conforme a la ley.

Comentario

Es ambigua la descripcidn tipica; en concepto propio la imposicién de
medidas de apremio solo la requiere el tipo, con relacién a la falta de
respuesta a requerimientos o resoluciones de las autoridades o cuando
existe una conducta deliberada e injustificada para retrasar la entrega de
informacion.

En el primer supuesto, la sola informacion falsa se debe sancionar,

sin que el tipo exija de manera previa la imposiciéon de medidas de
apremio.
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Elementos normativos

a) Faltas administrativas, requerimiento o resolucién de autoridad,
autoridades investigadoras, substanciadoras, resolutoras, medidas
de apremio (de caracter juridico).

Elementos subjetivos
Conducta deliberada, por ser un proposito del sujeto activo.

Objeto material. La informacién o documentacion falsa, retrasada u
omitida que debe presentarse ante las autoridades requirentes.

Bien juridico tutelado. La eficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez, objetividad).

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. De caracter formal, atendiendo a que no exige un cambio en
el mundo factico, solo se pone en peligro el bien juridico tutelado.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la
correspondencia o relacion de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.

6. COLUSION

Incurrird en colusion el particular que ejecute con uno o mds
sujetos particulares, en materia de contrataciones publicas,
acciones que impliquen o tengan por objeto o efecto obtener un
beneficio o ventaja indebidos en las contrataciones publicas de
cardcter federal, local o municipal.

También se considerard colusion cuando los particulares acuerden
o celebren contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
competidores, cuyo objeto o efecto sea obtener un beneficio indebido
u ocasionar un dafio a la hacienda puiblica o al patrimonio de los
entes puiblicos.
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Cuando la infraccion se hubiere realizado a través de algin
intermediario con el propdsito de que el particular obtenga algiin
beneficio o ventaja en la contratacion publica de que se trate,
ambos serdn sancionados en términos de esta Ley.
Sujeto activo. El particular (persona fisica o juridica colectiva).
Sujeto pasivo. El ente ptblico de caracter federal, estatal o municipal.

Elementos objetivos

En el primer supuesto, se describe una conducta de accion relativa al
verbo rector ejecutar.

a) Ejecutar alguna accién con uno o mas particulares en contrata-
ciones publicas de caracter federal, estatal o municipal.

Elemento subjetivo especifico

b) Que implique o tenga por objeto o efecto, obtener un beneficio o
ventaja indebidos.

Elementos normativos

a) Contrataciones publicas; hacienda publica, dafio al patrimonio
(caracter juridico).
b) Beneficio o ventaja (caracter social).

En el segundo supuesto, relativo a:

También se considerard colusion cuando los particulares acuerden
o celebren contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
competidores, cuyo objeto o efecto sea obtener un beneficio indebido
u ocasionar un dafio a la Hacienda Publica o al patrimonio de los
entes publicos.
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Elementos objetivos
a) Acordar o celebrar (verbos rectores) contratos, convenios, arreglos
o combinaciones entre competidores.
b) Obtener un beneficio indebido o causar un dafio a la hacienda
publica o al patrimonio de los entes publicos.

Elemento subjetivo

¢) Proposito o fin de obtener un beneficio indebido u ocasionar un
daflo.

Elementos normativos

a) Contratos, convenios (caracter juridico).
b) Arreglos y combinaciones (caracter social).

Objeto material. La hacienda publica o el patrimonio de los entes
publicos.

Bien juridico tutelado. La eficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez, imparcialidad e integridad).

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. De caracter material o formal, atendiendo a que haya un
cambio o no en el mundo factico.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la
correspondencia o relacion de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.

7. USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS

Serd responsable por el uso indebido de recursos publicos el
particular que realice actos mediante los cuales se apropie, haga
uso indebido o desvie del objeto para el que estén previstos los
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recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, cuando
por cualquier circunstancia maneje, reciba, administre o tenga
acceso a estos recursos.

También se considera uso indebido de recursos puiblicos la omision
de rendir cuentas que comprueben el destino que se otorgd a dichos
recursos.

Sujeto activo. El particular (persona fisica o juridica colectiva).

Sujeto pasivo. El servicio publico que presta la autoridad federal, estatal
o municipal.

Elementos objetivos

En el primer supuesto, se describe una conducta de accién relativa al
verbo rector de realizar actos.

a) Realizar actos para apropiarse, hacer uso indebido o desviar del
objeto para el que estan previstos los recursos publicos materiales,
humanos o financieros.

b) Cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba, administre o
tenga acceso a estos recursos.

Elementos normativos

a) Recursos publicos materiales, humanos o financieros (caracter
juridico).

b) Uso indebido, desviacién (cardcter social).

Objeto material. Los recursos materiales, humanos o financieros.

Bien juridico tutelado. La eficaz prestacién del servicio publico
(principios de legalidad, honradez e integridad).

La conducta lesiona el bien juridico tutelado.

Resultado. De cardcter material, al generarse un cambio en el mundo
factico.
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Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la
correspondencia o relacion de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.
En el segundo supuesto:
También se considera uso indebido de recursos publicos la omision
de rendir cuentas que comprueben el destino que se otorgd a dichos
recursos.
Elementos objetivos
Se describe una conducta de omision relativa al verbo rector de omitir.
a) Omitir rendir cuentas.
b) Que comprueben el destino que se otorgo alos recursos materiales,
humanos o financieros.

Elementos normativos

a) Recursos publicos materiales, humanos o financieros (caracter
juridico)

Objeto material. Los recursos materiales, humanos o financieros.

Bien juridico tutelado. La eficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez e integridad).

La conducta pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. De caracter formal, no requiere un cambio en el mundo
factico.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la corres-

pondencia o relaciéon de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.
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8. CONTRATACIONINDEBIDA DEEXSERVIDORES PUBLICOS

Serd responsable de contratacion indebida de ex servidores
publicos el particular que contrate a quien haya sido servidor
publico durante el afio previo, que posea informacion privilegiada
que directamente haya adquirido con motivo de su empleo, cargo
o0 comision en el servicio publico, y directamente permita que el
contratante se beneficie en el mercado o se coloque en situacion
ventajosa frente a sus competidores. En este supuesto también serd
sancionado el ex servidor publico contratado.

Sujeto activo. El particular (persona fisica o juridica colectiva).

Sujeto pasivo. El servicio publico que presta la autoridad federal, estatal
o municipal.

Elementos objetivos
Se describe una conducta de accion relativa al verbo rector contratar.

a) Contratar a quien haya sido servidor publico durante el ano
previo.

b) Que el servidor publico contratado posea informacién
privilegiada, que haya adquirido con motivo de su empleo, cargo
o comisién en el servicio publico.

¢) Que el contratante se beneficie en el mercado o se coloque en
situacion ventajosa frente a sus competidores.

Elemento subjetivo especifico

d) Usar la informacién para beneficiarse o colocarse en situacion
ventajosa frente a otros.

Elementos normativos

a) Servidor publico, servicio puiblico (caracter juridico).
b) Informacion privilegiada, situacion ventajosa (caracter social).
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Objeto material. La persona del ex servidor publico contratado.

Bien juridico tutelado. La eficaz prestacion del servicio publico
(principios de legalidad, honradez, integridad, imparcialidad).

La conducta lesiona o pone en peligro el bien juridico tutelado.

Resultado. De cardcter material, porque la contratacion genera un cambio
en el mundo factico; aunque se estima puede ser de caracter formal, ya
que solo se exige que se pueda producir una situacion ventajosa.

Nexo de atribuibilidad. Se debe verificar la existencia de la
correspondencia o relacién de causalidad, directa e inmediata, entre la
conducta desplegada por el servidor publico con el resultado obtenido.

3.13 FALTAS DE PARTICULARES EN SITUACION ESPECIAL

La LGRA establece faltas administrativas de particulares en situacion
especial, considerando que tienen este caracter:

a) Candidatos a cargos de eleccion popular.

b) Miembros de equipos de campaia electoral.

¢) Miembros de equipos de transicion entre administraciones del
sector publico.

d) Lideres de sindicatos del sector publico.

Estan sujetos a la falta administrativa grave de Cohecho, ya que el
articulo 73 de la LGRA establece:

Se consideran faltas de particulares en situacion especial,
aquéllas realizadas por candidatos a cargos de eleccion popular,
miembros de equipos de camparia electoral o de transicion entre
administraciones del sector publico, y lideres de sindicatos del sector
publico, que impliquen exigir, solicitar, aceptar, recibir o pretender
recibir alguno de los beneficios a que se refiere el articulo 52 de esta
Ley, ya sea para si, para su camparia electoral o para alguna de las
personas a las que se refiere el citado articulo, a cambio de otorgar
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u ofrecer una ventaja indebida en el futuro en caso de obtener el
cardcter de servidor publico.

A los particulares que se encuentren en situacion especial conforme
al presente Capitulo, incluidos los directivos y empleados de
los sindicatos, podrdin ser sancionados cuando incurran en las
conductas a que se refiere el Capitulo anterior.

Conforme al péarrafo segundo del articulo 73 de la LGRA, antes
transcrito, los particulares en situacién especial estan sujetos, ademas,
a las mismas conductas a que estan sujetos los particulares vinculados
con faltas administrativas graves, que son las siguientes:

a) Soborno.

b) Participacion ilicita en procedimientos administrativos.
¢) Trafico de influencias.

d) Utilizacion de informacion falsa.

e) Obstruccion de facultades de investigacion.

f) Colusién.

g) Uso indebido de recursos publicos.

h) Contratacién indebida de ex servidores publicos.

Conforme al segundo parrafo del articulo 73 dela LGRA, los directivos y
empleados de los sindicatos solo son sujetos de las faltas administrativas
en que incurren los particulares vinculados con hechos de corrupcion
(estos no son sujetos de la falta administrativa grave de cohecho).

Del propio precepto se advierte que los lideres de los sindicatos del
sector publico son sujetos tanto de la falta administrativa grave de
cohecho, como de las faltas vinculadas con particulares en situacién
especial.
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Particulares en situacion especial

Falta administrativa

Exigir, solicitar, aceptar, recibir o
pretender recibir alguno de los
beneficios a que se refiere el
articulo 52 de la LGRA, ya sea
para si, para su campafa
electoral o para alguna de las
personas a las que se refiere el
citado articulo, a cambio de
otorgar u ofrecer una ventaja
indebida en el futuro en caso de
obtener el caricter de servidor
publico.

—

 —

1. Candidatos a cargos
de eleccién popular

N

. Miembros de equipos
de campana electoral o
de transiciéon entre
administraciones del
sector publico

Faltas administrativas

o)

- Soborno

- Participacionilicita en proce-
dimientos administrativos

- Tréfico de influencias para
induciralaautoridad

- Utilizacién de informacién
falsa

- Obstruccién de facultades de
investigacion

- Colusion

- Uso indebido de recursos
publicos

- Contratacién indebida de ex
servidores publicos.

w

. Lideres de sindicatos
del sector publico

— N

-/

4. Directivos y empleados
de sindicatos

3.14 PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
La prescripcion es la formalizaciéon de una situacién de hecho por el
simple transcurso del tiempo, que produce la adquisicion o la extincién
de un derecho o una obligacion.

En materia administrativa disciplinaria, es una figura normativa que
otorga certidumbre y seguridad juridica al gobernado o al servidor
publico a quien se le atribuye una falta administrativa o hecho de
corrupcion, al establecerse un plazo determinado en la ley que limita y
extingue la facultad sancionadora de la autoridad competente.

El plazo para la prescripcion se debe computar desde el dia siguiente al

que se hubieren cometido las infracciones o a partir del momento en
que hubiere cesado la conducta infractora, si fue de caracter continuo.
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Si se trata de actos instantaneos, el plazo de la prescripcion se computara a
partir del dia siguiente al en que se hubiere incurrido en la responsabilidad;
y cuando se trata de actos continuos, es decir, cuando la violacién juridica
se prolonga en el tiempo, el plazo dela prescripcién empezara a computarse
a partir de que cese la conducta que genera la responsabilidad.

Falta instantinea, es aquella que se consuma a través de una sola
conducta, cuando en un solo momento se realizan todos los elementos de
la descripcion tipica.

Falta permanente o continua, cuando se transgrede el mismo tipo
administrativo y la consumacion se prolonga en el tiempo, subsistiendo la
lesion del bien juridico afectado.

Falta continuada, cuando con unidad de proposito delictivo, pluralidad
de conductas y unidad de sujeto pasivo, se transgrede el mismo tipo
administrativo.'

Plazo de la prescripcion.
En tres afos, las faltas administrativas no graves.

Ensieteanos, las faltas graves, asi como las faltas de particulares vinculadas
con hechos de corrupcion (Art. 74 de la LGRA).

La prescripcion, por disposicion expresa del citado precepto legal, se
interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del
articulo 100 dela LGRA; esto es, cuando la autoridad investigadora califica
la falta administrativa como grave o no grave, lo que estd en contradiccion
con lo dispuesto por el articulo 113 de la propia ley, conforme al cual la
prescripcion se interrumpe con la admision del IPRA.*%

1% Codigo Penal Federal vigente. Articulo 7o.- [...] El delito es: I. Instantaneo, cuando la consumacién

se agota en el mismo momento en que se han realizado todos los elementos de la descripcién penal;
I1.- Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo, y IIL.- Continuado,
cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se
viola el mismo precepto legal.

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira
los plazos de prescripcion senalados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.

102
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Aun cuando la ley no es precisa, el plazo de la prescripcion se debe
interrumpir cuando se emplaza al presunto responsable al procedimiento
administrativo de responsabilidad, que es cuando tiene conocimiento del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA).

Caducidad de la instancia

La caducidad de la instancia supone la terminacién anormal del proce-
dimiento por inactividad de las partes, al transcurrir el tiempo que sefiala
la ley.

Si se deja de actuar por la autoridad substanciadora o resolutora, por mas
de seis meses en el procedimiento de responsabilidad administrativa, se
decretara la caducidad de la instancia a solicitud del presunto infractor
(articulo 74 de la LGRA y 78 de la LRAEMyM).

En tanto no prescriba la falta administrativa, es dable iniciar de nueva
cuenta el procedimiento respectivo.

3.15 LA SANCION ADMINISTRATIVA

La sancion se concibe como el reproche de una conducta que se desvia
de la juridicidad y que da lugar al procedimiento de responsabilidad civil,
politica, administrativa o penal.

El Estado, en su faceta de “estado-policia’, goza de la potestad punitiva,
por lo que tiene la facultad de sancionar cuando se cometen infracciones
administrativas que dan surgimiento a la responsabilidad de los servidores
publicos.'”

Individualizacion de la sancion

La individualizacién de la sancién se debe realizar dentro del margen
que la ley establece, mediante un juicio de ponderaciéon de la autoridad
sancionadora, para determinarla conforme al grado de culpabilidad del
responsable de la falta administrativa.

1% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.). Tipo: Aislada. Registro
digital: 2013954. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Materia(s): Administrativa. Libro 40,
marzo de 2017, Tomo I, pagina 441. De rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION”.
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La autoridad resolutora, las secretarias o los drganos internos de
control cuentan con atribuciones para que, bajo su arbitrio, puedan
imponer las sanciones administrativas que la ley sefiala, asi como para
realizar la individualizacién de la sancién.

En primer lugar, se deben establecer las consideraciones por las cuales
se determina la imposicion de alguna de las sanciones que prevé la
ley; o, en su caso, por qué ha lugar a imponer dos o mas de ellas, bajo
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida.

En segundo lugar, se debe determinar el quantum de la sancién
atendiendo a los minimos y maximos que establece la ley, para que
dentro de ese margen se determine el monto o duracién de la sancién
conforme al prudente arbitrio de la autoridad.

Para una correcta individualizacién de la sancidn, deben existir dos
juicios de proporcionalidad y razonabilidad, primero al decidir el tipo
de sancion y después al determinar su quantum.'®*

Un aspecto relevante, para la individualizaciéon de la sancion, es
que se debe considerar -para determinar el quantum de la pena- la
reincidencia en la comision de faltas administrativas.

104 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tesis: 11.30.A.122 A (10a.). Tipo: Aislada.
Registro digital: 2006214. Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Materia(s): Administrativa. Libro 5, abril de 2014, Tomo II, pagina 1653. De rubro
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. CARACTERISTICAS DE LOS DOS DIFERENTES TIPOS DE JUICIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD QUE DEBEN REALIZARSE PARA ESTIMAR
CORRECTAMENTE INDIVIDUALIZADA UNA SANCION IMPUESTA EN TERMINOS DE LA
LEY RELATIVA”.

152



Baruch E. Delgado Carbajal

Al respecto, es dable sefialar que es criterio de la autoridad federal,
que aun cuando la sancién de una conducta nunca debe hacerse sobre
juicios de valor con relacién a la personalidad del responsable, si es
dable considerar el concepto de reincidencia como criterio para elevar
la imposicion de la sancion.'®

De igual forma, se deberan considerar los elementos objetivos y
subjetivos de la falta administrativa, para fijar el quantum de la sancién.

Alrespecto, esilustrativo el criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia
siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA
Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios
como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal
son aplicables al derecho administrativo sancionador, en virtud
de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado.
Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben considerarse los
elementos previstos por el derecho penal para la individualizacion
de la pena, que sefialan al juzgador su obligacion de ponderar
tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion y gravedad
del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones personales del
agente, peligrosidad, moviles, atenuantes, agravantes, etcétera),
pues de lo contrario, la falta de razones suficientes impedird al
servidor publico sancionado conocer los criterios fundamentales de
la decision, aunque le permita cuestionarla, lo que trascenderd en
una indebida motivacion en el aspecto material. En ese contexto,
para que una sancién administrativa se considere debidamente
fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que

15 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: 1a./]. 19/2016 (10a.). Tipo: Jurisprudencia.
Registro digital: 2011648. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Materia(s): Penal. Libro
30, mayo de 2016, Tomo II, pagina 925. De rubro “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
EL PARADIGMA CONSTITUCIONAL DEL DERECHO PENAL DEL ACTO PROHIBE LA
POSIBILIDAD DE QUE LOS ANTECEDENTES PENALES, ENTENDIDOS EN SENTIDO
AMPLIO, SEAN CONSIDERADOS POR EL JUZGADOR PARA GRADUAR LA CULPABILIDAD
DE LA PERSONA SENTENCIADA”.
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la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa
valoracion debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir,
para obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor
publico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar
todos los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta
se ejecuto) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares
del servidor publico y las atenuantes que pudieran favorecerlo),
conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de
un enunciado literal o dogmatico de lo que la ley ordena, y asi la
sancion sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese
tenor, aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer
sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con
suficiencia el porqué de su determinacion.'”®

3.16 SANCIONES POR FALTAS NO GRAVES
El articulo 75 de la LGRA establece que son las siguientes:

a) Amonestacion publica o privada.

b) Suspension del empleo, cargo o comision.

¢) Destitucién del empleo, cargo o comision.

d) Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

Facultad para imponer una o mas sanciones

El legislador confiere la facultad a la autoridad sancionadora para
imponer una o mds sanciones, debiéndose considerar para ello dos
aspectos: el primero, que sean compatibles y el segundo, considerar la
gravedad o trascendencia de la falta administrativa.

Sanciones administrativas incompatibles: p. ej., la sanciéon de
suspension del empleo es incompatible con la de destitucion.
Sanciones administrativas compatibles: p. ej., destitucion del empleo,
cargo o comision, con la inhabilitacion temporal.

1% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: 1.40.A.604 A. Tipo: Aislada. Registro digital:
170605. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s): Administrativa.
Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 1812.
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Trascendencia de la falta administrativa no grave. Se debe argumen-
tar bajo los principios de proporcionalidad y razonabilidad de las
sanciones, la gravedad o trascendencia de la conducta no grave, que
permita la imposicion de mas de una sancién administrativa (elemento
objetivo).

Temporalidad

La suspension del empleo, cargo o comisién podra ser de uno a treinta
dias naturales.

La inhabilitacion temporal no podra ser menor de tres meses ni exceder
de un ario.

El articulo 76 de la LGRA establece que, para la imposiciéon de las
sanciones, se deberan considerar la naturaleza y caracteristicas del
empleo, cargo o comision que desempeiiaba el servidor publico cuando
incurrié en la falta, asi como:

I.  El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiiedad en el cargo.

II. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion

ITI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones

En caso de reincidencia, la sancién no podra ser igual o menor a la
impuesta con anterioridad.

Se considerara reincidente cuando el infractor haya sido sancionado con
anterioridad, mediante sentencia ejecutoria, por otra faltaadministrativa
del mismo tipo, es decir de la misma naturaleza.

Facultad de abstencion para sancionar
La autoridad sancionadora goza de la facultad para abstenerse de
sancionar, siempre que el servidor publico no haya sido sancionado

previamente por la misma falta administrativa no grave y, ademds, que el
servidor publico no haya actuado de forma dolosa (Articulo 77 LGRA).
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Si existen antecedentes de haber sido sancionado por diversa falta no
grave, la autoridad estd facultada para abstenerse de sancionar; por el
contrario, cuando existe el antecedente de haber sido sancionado por la
misma falta administrativa no grave, no es permisible a la autoridad que
se abstenga de sancionar.

3.17 SANCIONES POR FALTAS GRAVES

El articulo 78 de la LGRA establece que las sanciones por faltas
administrativas graves son:

a) Suspension del empleo, cargo o comision.

b) Destitucion del empleo, cargo o comision.

¢) Sancion econdmica.

d) Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o comi-
siones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

Facultad para imponer una o mas sanciones

La ley faculta al tribunal jurisdiccional para que, conforme a juicio de
ponderacion, pueda imponer una o mas sanciones, debiendo considerar
para ello dos aspectos: el primero, que sean compatibles entre ellas y el
segundo, la gravedad de la falta administrativa grave.

La gravedad de la falta administrativa, previamente calificada por la
ley como grave, obedece a la magnitud de la lesién del bien juridico
tutelado.

Temporalidad de las sanciones

La suspension del empleo, cargo o comisién podra ser de treinta a
noventa dias naturales.

La inhabilitacion temporal, podra ser de uno hasta diez arios, cuando el

monto de la afectacion a la hacienda publica de la falta grave no exceda
de doscientas veces el valor diario de la UMA.
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La inhabilitaciéon temporal podra ser de diez a veinte afios, si el monto
de la afectacion excede de dicho limite.

Como la ley no precisa que, para imponer la inhabilitacién por esta
temporalidad, se considere el beneficio o lucro obtenido, este factor no
permitird la imposicion de esta sancion.

Cuando no se cause dafio o perjuicio, ni exista beneficio o lucro alguno,
la inhabilitacion podra ser de tres meses a un afio.

Monto de la sancidon econémica

Cuando la falta administrativa genere beneficios econdmicos, la sancién
economica podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos.
En ningun caso, la sancién podra ser menor o igual al monto de los
beneficios obtenidos.

Esta sancion se podrd imponer con laindependencia de que se impongan
las demas sanciones que establece la ley.

Monto y pago de indemnizacion

Conforme al parrafo segundo del articulo 79 de la LGRA, el tribunal
debera determinar el pago de una indemnizacién, cuando la falta
administrativa grave haya provocado danos y perjuicios a la hacienda o
al patrimonio de los entes publicos.

En estos casos, el servidor publico o las personas que en su caso hayan
obtenido un beneficio indebido son responsables solidarios y estaran
obligados a reparar la totalidad de los dafos y perjuicio causados.
Diferencia entre la sancion administrativa y la indemnizacion

Una irregularidad administrativa puede ser materia de diversos tipos de

medidas disciplinarias; entre ellas, una sancién econémica y, en su caso,
una accion resarcitoria.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diversos criterios, ha
dejado establecida la diferencia entre la sancién administrativa y el pago
de la indemnizacién resarcitoria.

La sancion administrativa persigue inhibir o desalentar en el servidor
publico la realizacién de conductas proscritas por el sistema juridico,
asi como la disuasion de esas conductas en el resto de los servidores
publicos, lo que se concibe como el castigo que sufre el servidor ptblico
por una conducta ilicita.

La accién resarcitoria no busca castigar o persuadir la conducta
sancionada, sino la recuperacion del dafio provocado en el patrimonio
del ente publico.

Por lo anterior, deben distinguirse las acciones que pertenecen al dmbito
represivo y disuasivo, de las que tienen cardcter indemnizatorio y como
pretension la reparacion del menoscabo sufrido en el patrimonio de un
ente publico.

Individualizacion de la sancion

Conforme al articulo 80 de la LGRA, al imponer las sanciones antes
descritas, el tribunal debe considerar los elementos del empleo, cargo
o comisién que desempenaba el servidor publico cuando incurrié en
la falta (naturaleza de la funcién o actividad realizada, de confianza,
de base, de naturaleza administrativa u operativa, si es funcionario o
empleado), asi como los siguientes:

I. Los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones;

II. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiiedad en el servicio;

III. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya
obtenido el responsable.
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3.18 SANCIONES POR FALTAS DE PARTICULARES

El articulo 81 de la LGRA establece que las sanciones por faltas de
particulares son:

Tratandose de personas fisicas:

a) Sancion econdmica hasta por dos tantos de los beneficios
obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a
la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, segiin corresponda,
por un periodo que no sera menor de tres meses ni mayor de
ocho afos;

¢) Indemnizacion por los dafos y perjuicios ocasionados a la
hacienda o al patrimonio de los entes publicos.

Tratandose de personas morales:

a) Sancion econdomica hasta por dos tantos de los beneficios
obtenidos; en caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a
la cantidad de mil hasta un millén quinientas mil veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién;

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, por un periodo que
no sera menor de tres meses ni mayor de diez afos;

¢) Suspension de actividades, por un periodo que no sera menor de
tres meses ni mayor de tres afos;

d) Disolucién de la sociedad respectiva;

e) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la
hacienda respectiva o al patrimonio de los entes publicos.

Las personas juridicas colectivas seran sancionadas cuando los actos
sean realizados por las personas fisicas que actien bajo su nombre o
representacion y se pretendan obtener beneficios para la persona moral
(articulo 24 LGRA).
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Para la determinacién de la responsabilidad de las personas morales, se
debera valorar la politica de integridad con que cuenten, conforme al
articulo 25 de la LGRA.

A juicio del tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas de las
sanciones, siempre que sean compatibles entre ellas y de acuerdo con la
gravedad de la falta.

Atenuante

Se considerara como atenuante para la imposiciéon de la sancion,
cuando los érganos de administracidn, representacion, vigilancia o
los socios denuncien o colaboren en la investigacion, proporcionando
informacion y los elementos que posean y, ademas, resarzan los danos
que se hubieren causado.

Agravante

Sera agravante para la imposicién de la sancion, cuando los referidos
6rganos o socios conozcan presuntos actos de corrupcion de las personas
tisicas que pertenecen a aquellas y no los denuncien.

Individualizacion de la sancion

Para la imposicién de las sanciones por faltas de particulares se deberan
considerar los siguientes elementos (Art. 82 de la LGRA):

I. El grado de participacién del o los sujetos en la falta de
particulares;

II. La reincidencia en la comisién de las infracciones previstas en
esta Ley;

III. La capacidad econdmica del infractor;

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la
actividad administrativa del Estado, y

V. El monto del beneficio, lucro, o del dafio o perjuicio derivado de
la infraccién, cuando éstos se hubieren causado.
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Autonomia e independencia de la sancion a particulares

El fincamiento de responsabilidad administrativa por la comision de
faltas de particulares serd auténoma e independiente de la participacién
de un servidor publico.

Es decir, puede o no sancionarse al servidor publico vinculado con la
falta de particulares.

Las personas morales seran sancionadas, con independencia a la
responsabilidad a la que sean sujetas las personas fisicas que actiien en
su nombre o representacion o en beneficio de ella.

3.19 DISPOSICIONES COMUNES PARALA IMPOSICION DE SANCIONES

La suspension o la destitucion seran impuestas por el Tribunal de
Justicia Administrativa y ejecutadas por el titular o servidor publico
competente del ente publico correspondiente.

La inhabilitacién temporal para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, sera impuesta por el tribunal
y ejecutada por el titular de la dependencia o entidad.

Las sanciones econdmicas seran impuestas por el Tribunal de Justicia
Administrativa y ejecutadas por el Servicio de Administracion
Tributaria, en términos del Cédigo Fiscal de la Federacién; o por la
autoridad competente de la entidad federativa correspondiente (la
autoridad fiscal respectiva en cada entidad federativa).

El pago de la sancién econdmica, asi como la indemnizacién por los
dafos y perjuicios respectivos, deberd realizarlo el responsable y tendra

el cardcter de crédito fiscal.

Las indemnizaciones por concepto de dafnos y perjuicios formaran parte
de la hacienda publica o del patrimonio del ente publico afectado.
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Procedera el embargo precautorio de bienes, para garantizar el pago de
las sanciones econdmicas que llegaren a imponerse.

Beneficio de reduccion de sanciones

La confesion de la responsabilidad, ante la autoridad investigadora,
reducird el monto de la sancion, de entre el cincuenta y setenta por
ciento de la sancidn que corresponda al responsable.

La reduccién de la sancion podra ser de hasta el total, trataindose de
inhabilitacion temporal por faltas de particulares.

Paralos beneficios referidos sera necesario se cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Que no se haya notificado a ninguno de los presuntos infractores
el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa.

b) Que la persona que pretende acogerse al beneficio sea, de entre
los sujetos involucrados en la infraccion, la primera en aportar los
elementos de conviccidn suficientes que, a juicio de las autoridades
competentes, permitan comprobar la existencia de la infraccién y
la responsabilidad de quien la cometio.

¢) Que la persona que pretende acogerse al beneficio coopere en
forma plena y continua con la autoridad competente que lleve a
cabo la investigacidn y, en su caso, con la que substancie y resuelva
el procedimiento de responsabilidad administrativa.

d) Que la persona interesada en obtener el beneficio suspenda, en el
momento en el que la autoridad se lo solicite, su participacion en
la infraccidn.

En estos casos, la autoridad competente debera constatar la veracidad
de la confesion realizada.

Las personas que sean los segundos o ulteriores en confesar y aportar los
elementos de conviccion suficientes, podran obtener una reduccién de
la sancion de hasta el cincuenta por ciento, cuando aporten elementos
adicionales a los que tenga la autoridad investigadora.
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Si el presunto infractor confiesa su responsabilidad sobre los actos que
se le imputan una vez iniciado el procedimiento de responsabilidad
administrativa, se le aplicara una reduccion de hasta el treinta por ciento
del monto de la sancién aplicable y, en su caso, una reduccion de hasta el
treinta por ciento del tiempo de inhabilitacién que corresponda.

163






CAPITULO IV
LA INVESTIGACION DE LAS FALTAS
ADMINISTRATIVAS

4.1 AUTORIDADES COMPETENTES

El articulo 109 fracciéon III de la CPEUM establece que las faltas
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos de control,
o por sus homoélogos en las entidades federativas, y que seran resueltas
por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente.

Establece que las demas faltas y sanciones administrativas (faltas no
graves) seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

Que los entes publicos federales, estatales y municipales contaran con
o6rganos internos de control para prevenir, corregir e investigar los actos
u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas,
asi como para sancionar aquellas distintas a las que son competencia de
los tribunales de justicia administrativa.

Con esta base constitucional, la LGRA y sus homologas en las entidades
federativas establecen una nueva estructura de los érganos internos de
control para la investigacion, substanciacién y resolucién de las faltas
administrativas no graves y graves.

4.2 ESTRUCTURA DE LAS AUTORIDADES DE CONTROL

Conforme a los articulos 3 fracciones II, III, IV y 115 de la LGRA, las
Secretarias, Entidades de Fiscalizacién, Organos Internos de Control y
Unidades de Responsabilidades deben contar con la estructura organica
necesaria para realizar las funciones que competen a las autoridades
investigadoras, substanciadoras y resolutoras.
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Autoridad investigadora. Es la autoridad en las secretarias, los 6rganos
internos de control, la Auditoria Superior de la Federacion y las
entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi como
en las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del
Estado, encargada de la investigacion de faltas administrativas (articulo
3 fraccion I LGRA).

Es la autoridad que ejerce la potestad punitiva estatal, en contra del
servidor publicos o del particular vinculado a hechos de corrupcion,
presunto responsable.

Autoridad substanciadora. La autoridad en las secretarias, los 6rganos
internos de control, laauditoria superior y sushomalogas en las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las empresas
productivas del Estado, que, en el ambito de su competencia, dirige y
conduce el procedimiento de responsabilidades administrativas, desde
la admisién del informe de presunta responsabilidad administrativa
hasta la conclusién de la audiencia inicial.

La funcién de la autoridad substanciadora, en ningtn caso podra ser
ejercida por una autoridad investigadora (articulo 3 fraccion III LGRA);
de lo contrario se generara la nulidad del procedimiento.

Autoridad resolutora. Tratandose de faltas administrativas no graves
lo sera la unidad de responsabilidades administrativas o la autoridad
que se establezca en la normatividad de los 6rganos internos de control,
facultada para resolver sobre las mismas. Para las faltas administrativas
graves, asi como para las faltas de particulares, lo sera el Tribunal de
Justicia Administrativa competente (articulo 3 fraccion IV LGRA).
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4.3 DIAGRAMA DE LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DE LOS
ORGANOS INTERNOS DE CONTROL

FALTAS NO GRAVES

Titular del Organo
Interno de Control

w LS

Autoridad Autoridad Autoridad resolutora
investigadora substanciadora
Etapa de resolucion
Etapa de Etapa de
investigacion substanciacion
FALTAS GRAVES
Titular del Organo

Interno de Control

7RV

Autoridad Autoridad Autoridad
investigadora substanciadora Resolutora del OIC
Etapa de Etapa de No competente

investigacion substanciacién

4

Se remite a la Sala

Especializada del
TRIJA para la
substanciacién y
resolucion
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4.4 ETAPA DE INVESTIGACION (ETAPA PRE-PROCESAL)

Las autoridades investigadoras de la Secretaria de la Funcién Publica
o de sus homologas en las entidades federativas, de los entes publicos
de fiscalizacion, de los drganos internos de control, asi como de las
unidades de responsabilidades de las empresas productivas del Estado,
seran las competentes para la investigacion de las faltas administrativas
de los servidores publicos o de los particulares vinculados con hechos de
corrupcion.

El articulo 109 fraccion III de la CPEUM establece las bases para la
investigacion, substanciacion y sancion de las faltas administrativas de los
servidores publicos, a saber:

a) Lasfaltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacion y por los drganos internos de control
o por sus homologos en las entidades federativas, y seran resueltas por el
Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente.

b) Las faltas administrativas no graves seran investigadas, substanciadas y
resueltas por los érganos internos de control.

c) Los entes publicos federales, estatales y municipales deberan contar
con oOrganos internos de control para prevenir e investigar faltas
administrativas (graves y no graves), y para sancionar aquellas distintas a
las que son competencia de los Tribunales de Justicia Administrativa.

El articulo 11 de la LGRA, en congruencia con las bases constitucionales
referidas, establece que la Auditoria Superior de la Federacion y las
entidades de fiscalizacion superior estatales, solo seran competentes para

investigar y substanciar el procedimiento por faltas administrativas graves.

Cuando detecten posibles faltas administrativas no graves deben dar
cuenta a los 6rganos interno de control que corresponda.

4.5 PRINCIPIOS DE LA INVESTIGACION
En la investigacion de los hechos, la autoridad investigadora debe observar

los siguientes principios:
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a) Legalidad. La investigacion debe realizarse observando el marco
normativo aplicable, fundando y motivando cada actuacion.

b) Imparcialidad. No actuar con privilegios a favor de unos o excluyendo
en igualdad de condiciones a otros.

c) Objetividad. La actuacion de la autoridad debe ser conforme al supuesto
concreto e interés general, al margen de aspectos subjetivos.

d) Congruencia. Correlacion entre lo investigado y la determinacién de la
autoridad investigadora.

e) Verdad material. Se deben verificar plenamente los hechos para la toma
de decisiones (presuncion de legalidad del acto administrativo).

f) Respeto a los derechos humanos. En la investigacion de las faltas
administrativas se debe observar el respeto a los derechos humanos de
fuente nacional e internacional.

Conforme a este principio, las pruebas que se obtengan violando
derechos fundamentales carecen de efecto juridico, asi como las que se
deriven a partir de las mismas.'"”

Ademas, la autoridad investigadora es responsable de:

a) La oportunidad, exhaustividad y eficiencia de la investigacion;

b) Considerar de manera integral los datos y documentos;

¢) Resguardar el expediente;

d) Incorporar las técnicas, tecnologias y métodos de investigaciéon que
observen las mejores practicas internacionales.

4.6 FORMAS DE INICIO DE LA INVESTIGACION
De oficio. Cuando la autoridad investigadora tiene conocimiento por
cualquier medio de hechos que pudieran ser configurativos de una falta

administrativa.

Por denuncia. Cualquier persona puede hacer del conocimiento a la
autoridad competente la comision de faltas administrativas.

17 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: 1a. CLXII/2011. Tipo: Aislada. Registro
digital: 161221. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Materia(s): Constitucional, Comtin. Tomo
XXXIV, agosto de 2011, pagina 226. De rubro “PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS,
DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN

EFECTO ALGUNO”.
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Las autoridades investigadoras deben establecer areas de facil acceso para
que cualquier interesado pueda presentar denuncias, asi como instaurar
los mecanismos necesarios para que puedan ser presentadas de manera
electrénica.

Las denuncias podrdn se andnimas y, en este caso, la autoridad
investigadora esta obligada a mantener la confidencialidad de la identidad
dela persona que denuncia; deben contener datos o indicios que permitan
advertir la presunta responsabilidad administrativa.

Por auditoria. Las autoridades podran llevar a cabo auditorias o
investigaciones sobre la conducta de los servidores publicos y particulares,
que puedan constituir responsabilidades administrativas.

4.7 FACULTADES DE LAS AUTORIDADES INVESTIGADORAS

a) Podran ordenar la practica de visitas de verificacion, conforme a las
disposiciones legales aplicables, para constar el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, derivadas de su marco normativo
o de sus planes o programas de trabajo.

b) Tendran derecho ala informacién necesaria para el esclarecimiento de los
hechos, con la inclusién de la de caracter reservada o confidencial cuando
esté relacionada con la falta administrativa.

c) No le son oponibles las disposiciones que protegen la secrecia de la

informacién en materia fiscal, bursatil, fiduciaria o con operaciones de
depdsito, administracion, ahorro e inversion de recursos.
Al respecto, se limita de manera indebida la atribucién de estas
autoridades, ya que conforme al articulo 38 de la LGRA solo los Titulares
de las Secretarias de la Funcién Publica o sus homoélogas pueden solicitar
esta informacion.

d) Podran hacer requerimientos de manera fundada y motivada, a las
personas sujetas de investigacion por presuntas irregularidades cometidas
en ejercicio de sus funciones.

e) Podran solicitar informacion o documentacién a cualquier persona fisica
o moral, con el objeto de esclarecer los hechos sujetos a investigacion.

f) Para hacer cumplir sus determinaciones podran hacer uso de medidas de
apremio (multa, auxilio de la fuerza publica o arresto hasta por 36 horas).
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4.8 CALIFICACION DE FALTAS ADMINISTRATIVAS

Concluida la investigacion, previo el analisis de los hechos y de las
constancias, la autoridad investigadora debera emitir acuerdo en el que:

a) Determine la existencia de actos u omisiones que la ley sefiale como
faltas administrativas y, en su caso, calificarlas como graves o no graves.

b) Cuando determine la inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiala
como faltas administrativas, emitira acuerdo de conclusion y archivo.

4.9 ACUERDO DE EXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVA

Cuando del analisis a las diligencias de investigacion se determina la
existencia de la conducta que configure una falta administrativa y la
presunta responsabilidad del infractor, se procedera a su calificaciéon
como grave 0 no grave.

Esta determinacion se incluira en el informe de presunta responsabilidad
administrativa (IPRA) y se presentara ante la autoridad substanciadora,
a efecto de iniciar en su caso el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

4.10 ACUERDO DE CONCLUSION Y ARCHIVO

Conformealarticulo 100 parrafo tercero delaLGRA, cuandola autoridad
investigadora no encuentre elementos suficientes que demuestren la
existencia de una falta administrativa y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitira un acuerdo de conclusién y archivo del expediente.

Determinacién que deberd notificarse a los servidores publicos y par-
ticulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando
sean identificables.

Este acuerdo no es de caracter definitivo, en virtud de que se podra

reabrir la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas, en
tanto no prescriba la facultad de la autoridad para sancionar.
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El acuerdo de conclusion y archivo no es impugnable a través de algun
recurso procesal en términos de la LGRA, al no ubicarse en alguna de
las hipétesis de procedencia de los recursos que regula la propia ley.

Al no establecer el legislador, de manera expresa, algun medio impug-
nativo a favor del particular denunciante para recurrir el acuerdo de
conclusion y archivo, este acuerdo es irrecurrible.

De manera reciente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, al resolver la contradiccion de tesis 253/2020, determind que
en materia de responsabilidades administrativas es procedente el juicio
de amparo indirecto que promueva el denunciante contra el acuerdo de
conclusion y archivo del expediente; o bien, contra la abstencion de la
autoridad administrativa de iniciar la etapa de investigacion.

Con esta jurisprudencia, se cambia el criterio que prevalecia con
anterioridad que negaba al denunciante interés juridico para impugnar
las determinaciones de la autoridad sancionadora, en virtud de que
la ahora Ley General de Responsabilidades Administrativas y sus
homologas en las entidades federativas, le confieren un papel activo al
ciudadano que denuncia actos de corrupcion, por lo que cuenta con
interés juridico para acudir al juicio de amparo indirecto a impugnar
las determinaciones de la autoridad investigadora, cuando se adviertan
omisiones o irregularidades en las investigacion de conductas de
corrupcion.

A partir de este criterio, también cuenta con legitimacion el ciudadano
denunciante para impugnar ante los drganos jurisdiccionales locales
competentes, aquellas determinaciones de la autoridad investigadora
que nieguen el inicio de investigaciones o incurran en irregularidades
en la propia investigacion de conductas constitutivas de faltas
administrativas.

La falta de fundamentacién y motivaciéon del acuerdo de conclusién

y archivo, podra ser objeto de anadlisis legal o constitucional ante la
instancia jurisdiccional competente.
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4.11 ABSTENCION DE INICIAR EL PROCEDIMIENTO O DE SANCIONAR
AL RESPONSABLE

La autoridad substanciadora cuenta con atribuciones para abstenerse
de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa, cuando
de las actuaciones se advierta que no existen dafios ni perjuicios a la
hacienda piiblica respectiva o al patrimonio de los entes piiblicos; y que,
ademas, se actualice alguna de las siguientes hipdtesis:

a) Que se trate de una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible,
en la que validamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre
que no constituya una desviacion a la legalidad y obren constancia de
los elementos que tomé en cuenta el servidor publico en la decision que
adopto; o

b) Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea
por el servidor publico o implique error manifiesto, siempre que los
efectos que se hubieren producido hayan desaparecido.

De igual forma, de actualizarse alguna de estas hipdtesis, la autoridad
resolutora se abstendra deimponer sancién administrativa al responsable
de la falta administrativa.

Comentario

El articulo 101 de la LGRA otorga una facultad reglada a la autoridad
substanciadora para abstenerse de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como a la autoridad resolutora para
sancionar, cuando se encuentre acreditada la falta administrativa, pero
no exista dafo o perjuicio al patrimonio de los entes publicos, siempre
y cuando se acredite, ademas, alguna de las dos hipotesis referidas; esto
es, cuando razonablemente es opinable o debatible alguna actuacién o
bien el acto fue corregido o subsanado.

Es una facultad reglada porque la actuacién de la autoridad se debe
ajustar a la ley; no puede ser arbitraria ni discriminatoria.'®®

1% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: XIV.20.44 K. Tomo XVII. Tipo: Aislada.
Registro digital: 184888. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s):
Comun., febrero de 2003, pagina 1063. De rubro “FACULTADES DISCRECIONALES Y
REGLADAS. DIFERENCIAS”.
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Esta determinacién podra recurrirse por la autoridad investigadora o el
denunciante, a través del recurso de inconformidad.

4.12 IMPUGNACION DE LA ABSTENCION

Procede el recurso de inconformidad, conforme a los articulos 102, 103
y relativos de la LGRA, en los casos siguientes:

a) Contra el acuerdo de la autoridad substanciadora, por el que se
determina la abstencion de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

b) Contra el acuerdo de la autoridad resolutora, por el que se determina
abstenerse de sancionar a un servidor publico.

Tratandose de la abstencion de iniciar el procedimiento o de sancionar,
tanto la autoridad investigadora como el denunciante estan legitimados
para impugnar.

Sera la Sala del Tribunal de Justicia Administrativa la que determine
la legalidad de la abstenciéon de iniciar el procedimiento respectivo o
de la abstencion de la sancién; tendrd la facultad de ordenar el inicio
del procedimiento de responsabilidad administrativa o de imponer la
sancion respectiva.

El tramite procesal del recurso, requisitos de interposicion y los efectos
de la resolucion se encuentran previstos por los articulos del 103 al 109
de la LGRA.

4.13 INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Es el instrumento en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la ley,
exponiendo de forma documentada con las pruebas y fundamentos,
los motivos y la presunta responsabilidad del servidor publico o de un
particular en la comision de faltas administrativas (articulo 3 fraccién
XVIII LGRA).
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El IPRA debe contener los elementos que sefala el articulo 194 de la
LGRA.

En este documento se concentran los resultados de la investigacion; es el
acto mas importante de la etapa de la investigacion en el procedimiento
administrativo disciplinario, por ser determinante para el éxito o
fracaso de la accion punitiva del Estado.

Debe contener los hechos que constituyen la falta administrativa que
se atribuye, ademads, determinar las condiciones que justifiquen la
presunta responsabilidad del indiciado.

Entre sus elementos se encuentra:

a) La narracién ldgica y cronolédgica de los hechos que actualizan la
comisidn de la falta administrativa (elemento factico).

b) Lafaltaadministrativa que se atribuye al presunto responsable, seialando
las razones por las que se considera la ha cometido; es decir, la autoridad
investigadora mediante un juicio de razonabilidad y tipicidad analiza y
seiiala que la conducta que se atribuye se adecua a la descripcion tipica
de la falta administrativa (elemento normativo).

c) Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, para acreditar la comision de la falta administrativa y
la responsabilidad que se atribuye al presunto responsable (elemento
probatorio).

El TPRA se constituye como la acusaciéon que formula la autoridad
investigadora, por lo que debe contener y demostrar la existencia de
una conducta tipica, antijuridica y culpable.

EITPRA debe cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacion
que se exigen a todo acto de autoridad, ya que debera soportar el
analisis de su legalidad para la substanciacién del procedimiento y
para que, fortalecida esa acusacién con las pruebas desahogadas en
el procedimiento, pueda sustentar eficientemente una resolucién de
condena.
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Una vez que se elabora el IPRA y se integra al mismo el acuerdo de
calificacion, se presenta ante la autoridad substanciadora.

4.14 DIAGRAMA DE LA ETAPA DE INVESTIGACION

De oficio
La investigacion de faltas . - . S
. Ag P Denuncia (an6nima) Actos de investigacion
administrativas, podra iniciar:
Auditoria

(interna o externa)

. Acuerdo de conclusién
Determina que no hay

y archivo, con posibilidad
@ elementos que demuestren la
de reapertura

) o falta
Concluye investigacion

Analiza hechos e
informacion

Determina la existencia de la |:> Elabora el IPRA y se presenta
ante Autoridad Substanciadora

(no grave) o ante el TTAEM
(grave).

falta y realiza calificacion
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CAPITULO V
GENERALIDADES DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(FALTAS NO GRAVES Y GRAVES)

5.1 PRINCIPIOS

El articulo 111 de la LGRA establece que, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, se deben observar los siguientes:

a) Legalidad. La potestad sancionadora solo se debe ejercer cuando haya
una norma con rango de ley que prevea la falta administrativa (nullum
crimen nulla poena sine lege); durante el procedimiento se deben respetar
las formalidades que establece la ley.

Es una garantia de orden material y alcance absoluto que se refiere a la
seguridad juridica; en ambitos restrictivos de los derechos y libertades de
las personas, exige la predeterminacion normativa de las conductas ilicitas
y las sanciones correspondientes.

b) Presuncion de inocencia. Es una garantia de seguridad juridica del
gobernado. En el procedimiento disciplinario administrativo a contrario
sensu, no se podra presumir la culpabilidad; se debe presumir inocente
al servidor publico durante todo el procedimiento hasta en tanto exista
sentencia ejecutoria.

El Estado tiene la carga de la prueba para acreditar la responsabilidad
administrativa de la persona sujeta a procedimiento administrativo;
constituye la base del principio de duda razonable denominado in dubio
pro reo, que significa que se debera resolver la situacion en favor del
presunto responsable, cuando no exista contundencia en la acreditacion
de las irregularidades y la conducta desplegada.'”

19 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tesis: P./]. 43/2014 (10a.). Tipo: Jurisprudencia. Registro
digital: 2006590. Décima Epoca. Instancia: Pleno. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Libro
7, junio de 2014, Tomo I, Pagina 41. De rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES”.

177



La responsabilidad administrativa
Aspectos sustantivos y procesales

El principio de presuncion de inocencia, en concepto de Ana Elena
Fierro''® como derecho fundamental, supone que solo sobre la base de
pruebas fehacientes, cuya aportacion es carga de quien acusa, es posible
sancionar al servidor publico.

¢) Imparcialidad. Impone el deberalaautoridad disciplinaria paraactuar
sin prejuicios o tratos diferenciados, sin incurrir en discriminacién o
preferencia en razon de simpatias o antipatias con las partes.

d) Objetividad. Las autoridades investigadora, substanciadora y
resolutora deben tomar las decisiones atendiendo a los elementos
probatorios, indicios y evidencias del hecho; las autoridades tienen la
obligacién de integrar y agotar el examen de todas las hipdtesis del caso
tanto para la acusacién como para la defensa. La decision debe ajustarse
y ser congruente con las pruebas y el derecho vigente.

e) Congruencia. Es la relacion logica entre la resolucién y las
pretensiones de las partes. En el ejercicio de la potestad sancionadora,
de manera coherente y razonada, se debe decidir entre la naturaleza y
gravedad de la sancién en correspondencia a la infraccién cometida.

Lasancién debe ser proporcional ala magnitud de la falta administrativa,
por lo que la autoridad debe analizar los elementos que la ley sefala, a
efecto de que la resolucion guarde la debida congruencia.'"!

f) Exhaustividad. Implica el estudio y examen de todos los argumentos
y contrargumentos vertidos por las partes durante el procedimiento, de
los medios de prueba allegados por las partes y aquellos que hubiere
considerado la autoridad para determinar la verdad material y resolver
atendiendo tanto a los requisitos de forma como de fondo.

g) Verdad material. Es la facultad de la autoridad o del tribunal para
ordenar diligencias para mejor proveer a fin de lograr el esclarecimiento
de los hechos, la cual serd ejercida racionalmente, de manera fundaday
motivada, en los casos en que considere que requiere mayores elementos
de conviccidn que le permitan conocer la realidad de los hechos.

110

Fierro, A., op. cit. p. 135.

" Gandara Ruiz Esparza, A., op. cit. Porria, tercera edicién, México, 2020, p. 94.
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h) Respeto a los derechos humanos. Todas las autoridades que
intervengan en la substanciacién del procedimiento disciplinario
sancionador deberan respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas vinculadas al mismo, y observar los principios
de interpretacion conforme y pro persona.

5.2 INICIO DEL PROCEDIMIENTO

El procedimiento de responsabilidad administrativa inicia cuando
las autoridades substanciadoras admiten el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (Articulo 112 LGRA).

5.3 INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

La admision del IPRA interrumpe la prescripcion de la facultad
sancionadora, conforme al articulo 113 de la LGRA.

Se advierte una antinomia entre lo dispuesto por este articulo y el
articulo 74 parrafo tercero de la LGRA, en cuanto al acto de interrupcion
de la prescripcién, ya que conforme a este ultimo la prescripcion se
interrumpira con la calificaciéon que realiza la autoridad investigadora,
de acuerdo al primer parrafo del articulo 100 de la citada ley.

Es pertinente reformar la ley a efecto de dar precision al acto de
autoridad que interrumpe los plazos de prescripcion, que se estima debe
ser con el emplazamiento del presunto responsable al procedimiento de
responsabilidad administrativa que realice la autoridad substanciadora,
con la finalidad de dar seguridad juridica al gobernado; ya que los actos
de calificacion de la conducta y la admisién del IPRA, son de caracter
interno de las autoridades, pues en tanto no se hagan del conocimiento
del presunto responsable, no se exterioriza la voluntad de la autoridad
para ejercer la facultad sancionadora, por lo que no se pueden estimar
como un elemento objetivo para interrumpir la prescripcion.

La autoridad federal en jurisprudencia establece que la unica
actividad procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador, sin que exista el riesgo de su prolongacion
indefinida en perjuicio de la certidumbre y seguridad juridica del
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servidor publico, es la notificacion de la pretension punitiva que ejerce
la autoridad investigadora.''

5.4 ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS AUTORIDADES DE CONTROL

Conforme a los articulos 3 fracciones II, III, IV y 115 de la LGRA, las
secretarfas, entidades de fiscalizacion, érganos internos de control y
unidades de responsabilidades deben contar con la estructura organica
necesaria para realizar las funciones que competen a las autoridades
investigadoras, substanciadoras y resolutoras.

Se debe garantizar la independencia, en el ejercicio de sus funciones,
entre la autoridad investigadora y substanciadora. La autoridad
substanciadora debe ser distinta de aquella encargada dela investigacion.
Tratandose de faltas no graves, la autoridad resolutora podra ser la unidad
de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado en
las entidades de fiscalizacion; no se advierte impedimento legal para que
la autoridad substanciadora pueda resolver, aunque lo recomendable es
queel titular dela entidad fiscalizadora sea quien resuelva. Es conveniente
precisar el marco de atribuciones de cada unidad administrativa de los
6rganos internos de control, en la normatividad interna.

5.5 LAS PARTES

Elarticulo 116 de la LGRA precisa que las partes en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, son:

I. Autoridad investigadora. Es la autoridad en las secretarias, los
o6rganos internos de control, en la Auditoria Superior de la Federacion,
en las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi
como en las unidades de responsabilidades de las empresas productivas
del Estado, encargada de la investigacion de faltas administrativas.

12 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tesis: 2a./]. 203/2004. Tipo: Jurisprudencia.

Registro digital: 179465. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Materia(s): Administrativa.
Tomo XXI, enero de 2005, pagina 596. De rubro “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO’.
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La autoridad investigadora es quien ejerce la potestad punitiva estatal
en contra del servidor publico o del particular vinculado a hechos de
corrupcion.

II. El servidor publico sefialado como presunto responsable.

III. El particular, sea persona fisica 0 moral, sefialado como presunto
responsable.

IV. Los terceros, aquellos a quienes pueda afectar la resolucion que se
dicte en el procedimiento de responsabilidad administrativa, incluido
el denunciante.

Se destaca que se reconoce legitimacion al denunciante para intervenir
en todos los actos del procedimiento de responsabilidad administrativa.

5.6 FACULTADES DE PERSONAS AUTORIZADAS

Conforme al articulo 117 de la LGRA, el servidor publico o el particular
presunto responsable, asi como los terceros y los denunciantes, podran
autorizar a personas con capacidad legal para oir notificaciones, quienes
quedaran facultadas para los siguientes actos procesales.

a) Interponer recursos procesales.

b) Ofrecer e intervenir en el desahogo de pruebas.

c) Alegar en las audiencias.

d) Pedir se dicte sentencia para evitar la caducidad.

e) Cualquier acto necesario para la defensa de quien autoriza.

Los autorizados no podran sustituir o delegar estas facultades.

Se debe acreditar encontrarse legalmente autorizados para ejercer la
profesion de licenciado en derecho.

Las partes deberan sefialar el alcance de las autorizaciones que concedan.

Elacuerdo donde se resuelva sobre las personas autorizadas, debe expresar
con claridad cudl es el alcance de la autorizacion otorgada.

181



La responsabilidad administrativa
Aspectos sustantivos y procesales

En el IPRA la autoridad investigadora debe precisar cudl es el alcance de la
autorizacion otorgada a los funcionarios designados.

La ley debe establecer con claridad qué facultades pueden ser delegables a
los autorizados por la autoridad investigadora.

5.7 MEDIDAS DE APREMIO

Las autoridades substanciadoras o resolutoras de los entes fiscalizadores o
delos 6rganos internos de control, para hacer cumplir sus determinaciones,
estan facultados para imponer a servidores publicos o particulares, sean
personas fisicas o morales, las siguientes medidas de apremio:

a) Multa de cien a ciento cincuenta veces el valor diario de la UMA, que
podra duplicarse o triplicarse en los términos que establece la ley.

b) Arresto hasta por treinta y seis horas.

¢) Auxilio de la fuerza publica.

Las medidas de apremio se podran imponer en cualquier orden, asi como
aplicarse mas de una, lo cual debera ponderarse y motivarse por quien las
imponga.

Cuando no se cumpla con las determinaciones de las autoridades
substanciadoras o resolutoras, a pesar de la aplicacién de las medidas
de apremio, se puede incurrir en responsabilidad del orden penal o
administrativo.

Se puede configurar el delito de desobediencia, por no cumplir con un
mandato de autoridad competente (articulo 117 del Codigo Penal del
Estado de México).

El delito se comete cuando se hayan agotado las medidas de apremio y
previo apercibimiento por parte de la autoridad
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5.8 MEDIDAS CAUTELARES

Finalidades

Tienen como finalidad evitar el ocultamiento o destrucciéon de pruebas,
la continuacién de efectos perjudiciales de la falta, garantizar el eficaz
desarrollo del procedimiento de responsabilidad administrativa y evitar un
dafo irreparable a la hacienda o al patrimonio del ente publico (articulo
123 LGRA).

La autoridad substanciadora o resolutora no debera concederlas cuando se
cause perjuicio al interés social o se contravengan disposiciones de orden
publico.

Medidas cautelares

I. Suspension temporal del servidor publico

En su aplicacion se debe observar el principio de presuncion de inocencia.
Se debe garantizar el derecho a un minimo vital para el presunto
responsable y sus dependientes econdémicos; en jurisprudencia de la SCJN,
se ha estimado debe ser un treinta por ciento de sus percepciones.'*?

I1. Exhibicion de documentos relacionados con la falta administrativa
Se debera ponderar que el presunto responsable los tenga bajo su resguardo.

II1. Apercibimiento de multa

Esta medida cautelar tiene como finalidad conminar a los presuntos
responsables y testigos a presentarse a diligencias procesales, asi como

113

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: P./]. 2/2017 (10a.). Tipo: Jurisprudencia.
Registro digital: 2013718. Décima Epoca. Instancia: Pleno. Materia(s): Administrativa. Libro
39, febrero de 2017, Tomo I, Pagina 7. De rubro “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE PERMITE LA SUSPENSION TEMPORAL EN EL EMPLEO Y LA RETENCION
DE PERCEPCIONES, DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL ORGANO INTERNO
DE CONTROL PREVENDRA UN INGRESO MINIMO PARA LA SUBSISTENCIA DEL SERVIDOR
PUBLICO DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, HASTA EN TANTO NO SE DICTE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE DETERMINE AQUELLAS”.
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para sefalar un domicilio para notificaciones personales relacionadas con
el procedimiento.

Se debe motivar esta medida cautelar, con relacion al presunto responsable,
ya que goza del derecho a no declarar en su contra, ademas de que sera
en su perjuicio no comparecer a una diligencia o no sefialar domicilio
procesal.

En relacién con testigos, se advierte que la medida cautelar tiende a
apercibirlos que deban presentarse al desahogo de pruebas a su cargo
durante el procedimiento (a efecto de que no se ausenten del lugar en
donde se desarrolla el procedimiento o en su caso dejen representante
legal); lo anterior, con independencia de la medida de apremio que se les
pueda imponer cuando se ofrezca su testimonio por alguna de las partes.

IV. Embargo precautorio de bienes, aseguramiento o intervencion
precautoria de negociaciones

Para esta medida cautelar, la autoridad que la conceda debe solicitar la
colaboracién de la autoridad fiscal competente, en términos de las leyes
fiscales aplicables, para el tramite del procedimiento administrativo de
ejecucion,

V. Las que sean necesarias para evitar un dano irreparable a la hacienda
publica federal, o de las entidades federativas, municipios, alcaldias, o

al patrimonio de los entes publicos.

La autoridad que la decrete esta facultada para solicitar el auxilio y
colaboracién de cualquier autoridad de los tres érdenes de gobierno.

Solicitud y tramite

La autoridad investigadora es la legitimada para solicitar las medidas
cautelares, ante la autoridad substanciadora o resolutora.

La solicitud de las medidas cautelares se podra hacer desde la presentacion
del IPRA; su trdmite serd en la via incidental que sefala la ley (articulo 125

dela LGRA).
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La ley establece el procedimiento incidental especifico para el tramite y
resolucion de las medidas cautelares.

No procede recurso alguno en contra de la determinaciéon que las
conceda o las niegue, ni en contra de la resoluciéon que niegue la
suspension de ellas (articulos 127 y 129 de la LGRA).

5.9 PRUEBAS Y SU VALORACION
Objeto de la prueba

En el procedimiento de responsabilidad administrativa se debe acreditar
la conducta atribuida por la autoridad investigadora en el IPRA al
presunto responsable, asi como su responsabilidad.

El objeto de la prueba sera el hecho cierto (elemento fictico) que
constituye la responsabilidad administrativa que se atribuye al presunto
responsable (precision de circunstancias de tiempo, modo y lugar).

La falta administrativa que se actualiza con los hechos atribuidos al
presunto responsable (elemento normativo).

Es fundamental la precision de los hechos que se atribuyen, asi como la
falta administrativa que con ellos se actualiza, para que la parte que acusa
como el presunto responsable estén en posibilidades, por una parte, de
probar la acusacién y, por la otra, de garantizar una debida defensa.

Las pruebas que ofrezcan y desahoguen las partes durante el procedimiento
serd el factor determinante para el resultado que pretenden.

La LGRA establece los lineamientos y medios de prueba, a través de
los cuales las partes y el 6rgano resolutor estaran en posibilidades de
demostrar y conocer la verdad material de los hechos.

a) Licitud de la prueba, las partes tienen amplia libertad probatoria, solo

limitada a que la obtengan licitamente y con respeto a los derechos
humanos.
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b) Se excluye la confesional de las partes, por absolucion de posiciones.

¢) Libre valoracion de la prueba, la autoridad resolutora goza de esta
facultad, atendiendo a las reglas de laldgica, la sana critica y la experiencia.

d) Principio de inmediacidn, la autoridad resolutora debe presidir y recibir
las declaraciones de los drganos de prueba.

e) La carga de la prueba corresponde a las autoridades investigadoras
para acreditar los hechos que demuestren la existencia de la falta
administrativa, como la responsabilidad del presunto responsable.

f) Oportunidad probatoria, las pruebas deben ofrecerse por las partes en la
audiencia inicial, salvo las pruebas supervenientes. Se inadmitiran las que
se ofrezcan fuera de esta oportunidad procesal.

Valor probatorio

Las documentales publicas tienen pleno valor probatorio, salvo prueba
en contrario.

Las documentales privadas, la testimonial, la pericial, la inspeccién y
demas medios de prueba licitos, solo hardn prueba plena cuando, a
juicio de la autoridad resolutora, resulten fiables, coherentes y generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos.

No son materia de prueba: Los hechos notorios y el derecho nacional.
Diligencias para mejor proveer

Laautoridad resolutora tienelafacultad de ordenarla practica o ampliaciéon
de cualquier medio de prueba, siempre que resulte pertinente para el
conocimiento de los hechos relacionados con la falta administrativa y la
responsabilidad de quien la hubiera cometido (Articulo 142 LGRA).

El uso de esta potestad es de caracter discrecional de la autoridad
resolutora; sin embargo, su practica debe motivarse y estar orientada en

las siguientes ponderaciones:

a) Alcanzar el conocimiento de la verdad material, frente a la actividad
probatoria de las partes y la verdad formal.
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b) Ponderar que no se supla la deficiencia de la autoridad investigadora en la
carga probatoria que le corresponde.

c) Al ser una facultad discrecional, cuando no la realiza el 6rgano resolutor,
no transgrede derechos procesales de las partes.

5.10 MEDIOS DE PRUEBA
PRUEBA TESTIMONIAL

Es el medio probatorio derivado de las declaraciones de personas fisicas
que tienen conocimiento de los hechos que se deben probar por las
partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Toda persona que tenga conocimiento de los hechos estd obligada a
rendir testimonio.

Ofrecimiento

Es pertinente que la parte oferente sefiale qué hechos pretende
demostrar con los testigos, porque ello serd un elemento a ponderar
por la autoridad resolutora, quien podra limitar el nimero de testigos
mediante acuerdo motivado.

Corresponde al oferente de la prueba la presentacion de los testigos;
cuando esté imposibilitado para ello debera solicitar a la autoridad que
realice la citacion, con el apercibimiento de los medios de apremio que
la ley sefala.

Desahogo

Cuando el testigo esté imposibilitado para acudir ante la autoridad
resolutora, por motivos de edad o salud, lo que debe ponderar la
propia autoridad, la diligencia se practicara en su domicilio o donde se
encuentre, con conocimiento y citacion de las partes.

Cuando los testigos tengan alguno de los cargos publicos que la ley
sefiala, rendiran su declaracidn por oficio, para lo cual se les debe enviar

por escrito las preguntas y repreguntas respectivas.
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En la audiencia de desahogo de la prueba, la parte oferente sera la
primera que interrogara al testigo, previa calificacion de las preguntas
por parte de la autoridad o tribunal. La autoridad podra interrogar
libremente a los testigos.

Las preguntas y repreguntas se deberan formular en la audiencia, de
manera verbal y directamente por el oferente o su autorizado; deben
tener relacion con la falta administrativa y con los hechos que les consten
directamente a los testigos.

Para evitar que la autoridad resolutora las deseche, deberan ajustarse a
los requisitos que la ley sefala.

El examen de los testigos serd por separado, para evitar se comuniquen
entre ellos; los testigos ofrecidos por una de las partes se examinaran el
mismo dia, para evitar la divisién de la prueba.

Para la eficacia de la testimonial, se debe considerar la idoneidad del
testigo, en cuanto esté demostrada la razon suficiente por la cual emite
su testimonio; es decir, se debe justificar su presencia en el lugar donde
ocurrieron los hechos o la razén por la que conoce de ellos.

Tacha de testigos

Las partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa
podran tachar a los testigos por cualquier circunstancia que, en su
concepto, afecte su credibilidad, a través de la via incidental.

Al promover el incidente se deben sefalar con precision las razones por
las que se tacha al testigo, asi como ofrecer las pruebas que lo acrediten.

La finalidad de la tacha de testigos es advertir su falta de idoneidad,
es decir, se debe vincular con aspectos que concurran en su persona
con relacién a las partes y que puedan afectar su credibilidad (tener
parentesco, amistad, enemistad o, por alguna razon, interés en el asunto).
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PRUEBA DOCUMENTAL
Conforme a la LGRA, son pruebas documentales todas aquellas en las
que conste informacion de manera escrita, visual o auditiva, sin importar

el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada o consignada
(articulo 158 LGRA).

Documental publica, es aquella expedida por los servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones.

Documental privada, la que no cumpla con la condicién anterior.
Incidente de objecion sobre peritajes

Se puede promover incidente de objecién sobre la traduccién de
documentos que consten en idioma extranjero o en cualquier otra lengua.

Cotejo de firmas

Se podra solicitar a la autoridad resolutora el cotejo de firmas, letras
o huellas digitales, cuando se ponga en duda la autenticidad de un
documento publico o privado; se consideran como indubitables para el
cotejo los documentos y constancias que sefiala la ley.

Colaboracion del Ministerio Publico

Se podra solicitar la colaboraciéon del ministerio publico para que,
mediante prueba pericial, se determine la autenticidad de documentos
cuestionados por las partes.

PRUEBA PERICIAL

Es un medio de prueba por el que una persona con conocimientos
especializados o técnicos, ajena al proceso, aporta elementos al juzgador

para determinar la verdad de los hechos materia de la litis.

Conformealaley, la prueba pericial tendra lugar cuando para determinar
la verdad de los hechos sea necesario contar con conocimientos
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especiales de una ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesiéon
(Articulo 167 de la LGRA).

Parala eficacia dela prueba, los peritos deberan acreditar su competencia
en la materia y gozar de imparcialidad.

La parte oferente al designar perito debera especificar el area de la
especialidad del peritaje, asi como los puntos y cuestiones sobre los que
versara la prueba.

Con la admisién de la prueba se da vista a las demas partes, para que
propongan la ampliacién de otros puntos o cuestiones del dictamen.

Queda a cargo de las partes la presentacion de sus peritos y de estos la
presentacion de su dictamen dentro del plazo que les sea concedido por
la autoridad.

Las demas partes podran designar perito para que se pronuncie sobre
los puntos de peritaje del oferente y de la ampliacién respectiva.

Presentados los dictamenes, la autoridad resolutora convocard a los
peritos a una audiencia, donde las partes y la autoridad podran solicitar
las aclaraciones y explicaciones que estimen conducentes.

Laley no establece la intervencién de un perito tercero en discordia, por
lo que los peritajes quedan a la prudente valoracién del juzgador.

Laautoridad resolutora podra solicitar el apoyo de instituciones publicas,
para que, a través de peritos adscritos a las mismas, emitan dictamen
sobre cuestiones o puntos controvertidos por las partes cuando estime
necesario el esclarecimiento de los hechos (articulo 176 LGRA).

PRUEBA DE INSPECCION
La prueba de inspeccién es un medio de conviccion a través de la

percepcion directa que realiza la autoridad resolutora, sobre lugares,
personas u objetos relacionados con la litis.
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Procedera a solicitud de parte o cuando de oficio, para el conocimiento
de los hechos, lo estime conducente la autoridad resolutora, cuando no
se requieran conocimientos especiales.

El oferente de la prueba debera precisar los objetos, cosas, lugares o
hechos que pretendan ser observados con la intervencién de la autoridad,
con lo que se debe dar vista a las demas partes para que manifiesten lo
que a su derecho convenga y, en su caso, propongan la ampliacion de
los puntos materia de la inspeccion (Articulos 178 y 179 de la LGRA).

La autoridad resolutora fijara dia y hora para su celebracién, con
citacién a las partes, quienes podran acudir y hacer las observaciones
que estimen oportunas.

MEDIOS ELECTRONICOS, OPTICOS O EN CUALQUIER OTRA
TECNOLOGIA

Se reconoce como medio de prueba la informacién generada, que conste
en estos medios.

Conforme a los articulos 165 de la LGRA y 158 de la LRAEMyM, el
alcance probatorio de la informacién que se genere a través de estos
medios se derivara de la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada y su vinculacién con las
personas sefialadas en la prueba.

PRESUNCIONAL

Aun cuando la legislacion no regula la prueba de presuncion, se estima
que las partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa
estan en aptitud de ofrecer tanto la presuncional legal como la humana.

Lo trascendente sera que el oferente de esta prueba senale cudl es la
consecuencia o deduccion que se debe tener por acreditada, derivada
de la ley o de una inferencia légica que realice la autoridad resolutora,
partiendo de un hecho que se encuentre debidamente acreditado.

191



La responsabilidad administrativa
Aspectos sustantivos y procesales

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

La prueba instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el
expediente del juicio administrativo, que la autoridad resolutora debe
valorar.

El oferente debera sefialar qué pretende acreditar con los hechos o actos
juridicos que obren en actuaciones.

5.11 DE LOS INCIDENTES

A través de un incidente se puede plantear el analisis de algtiin aspecto
relacionado con el objeto del proceso, que se debe resolver por la
autoridad substanciadora o resolutora, de manera independiente al
fondo del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Conforme al articulo 182 de la LGRA, el tramite procesal se reduce a un
escrito de cada parte y a tres dias para dictar la sentencia interlocutoria
que corresponda, si no se ofrecen o no se admiten pruebas.

En caso de admitirse pruebas, se fijara una audiencia donde se recibiran,
se escuchardn alegatos y se citara para oir la resolucién que corresponda.

Para la admisién del incidente de tacha de testigos o de objecion de
pruebas en cuanto a su alcance y valor probatorio, el promovente debera
precisar las razones para hacerlo, asi como ofrecer las pruebas que
sustenten sus afirmaciones.

El incidente de nulidad del emplazamiento interrumpe la continuacién
del procedimiento.

La autoridad substanciadora o resolutora estara en aptitud de apercibir
al promovente, cuando presente algtin incidente que no tenga sustento
legal o factico y que tenga como propdsito entorpecer el normal
desarrollo del procedimiento.
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5.12 DELA ACUMULACION

La finalidad de la acumulaciéon de procedimientos de responsabilidad
administrativa es evitar resoluciones contradictorias.

Elarticulo 185 dela LGRA establece que laacumulacién serd procedente:

a) Cuando a dos o mds personas se les atribuya la comisién de una o mas
faltas administrativas que se encuentren relacionadas entre si.

b) Cuando se trate de procedimientos de responsabilidad donde se
imputen a la misma persona, faltas administrativas que se encuentren
relacionadas entre si.

Para la acumulacion, la ley establece que las faltas administrativas que
se atribuyan a una o mds personas se encuentren relacionadas entre si.

Sera competente para conocer de los asuntos acumulados, la autoridad
que haya tenido conocimiento de la falta administrativa que amerite
una sancién mayor; y en caso de ameritar la misma, quien primero haya
admitido el informe de presunta responsabilidad administrativa.

5.13 DE LAS NOTIFICACIONES

La LGRA establece reglas para las notificaciones en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, las que podran ser:

a) Personales.

b) Por estrados.

¢) Notificaciones electrdnicas, cuando las leyes organicas de los tribunales
de justicia administrativa lo permitan.

Establece reglas propias para que las notificaciones surtan efectos vy,
ademas, para que se tengan por formalmente realizadas.

El articulo 193 de la LGRA establece qué actos procesales se deben

notificar personalmente, por la trascendencia del acuerdo o resolucién,
asi como aquellos que la autoridad substanciadora o resolutora
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consideren pertinentes para el mejor cumplimiento de sus resoluciones,
entre ellos:

a) El emplazamiento al procedimiento de responsabilidad administrativa, en
el que se debera entregar copia certificada del IPRA y de las actuaciones
que describe la ley.

b) En el caso de faltas graves, el acuerdo por el que se remite el expediente
del procedimiento de responsabilidad a la sala del tribunal que resolverd el
asunto.

5.14 DE LA IMPROCEDENCIA Y EL SOBRESEIMIENTO
Causas de improcedencia (Art. 196 LGRA):

a) Cuando la falta administrativa haya prescrito.

b) Por falta de competencia de la autoridad substanciadora o resolutora.
¢) Cuando ya exista resolucion ejecutoria sobre el mismo asunto.

d) Cuando del IPRA no se advierta la comision de faltas administrativas.
e) Cuando se omita acompanar el IPRA.

La causal de improcedencia relativa a que del IPRA no se advierta la
comision de faltas administrativas se actualiza cuando, en los hechos del
IPRA, no se atribuye alguna falta administrativa al presunto responsable;
no asi cuando se discute sobre la inexistencia de la misma o de la
responsabilidad, lo que es materia del fondo del asunto.

Causas de sobreseimiento:
a) Cuando se actualice alguna causa de improcedencia.
b) Cuando la falta administrativa haya quedado derogada.
¢) Cuando el presunto responsable muera durante el procedimiento.

5.15 DE LAS AUDIENCIAS

Enlosarticulos 198y 199 de la LGRA se establecen las reglas y formalidades
que deben observarse en las audiencias.
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Las audiencias seran publicas.

Laautoridad que presida la audiencia debera mantener el orden y disciplina
en las salas de audiencias, con facultades para aplicar medidas de apremio
y solicitar el auxilio de la fuerza publica.

Se debe dejar constancia en acta de la celebracion de la audiencia, asi como
identificar e individualizar a quien intervenga en la misma.

5.16 DE LAS ACTUACIONES Y RESOLUCIONES

La ley establece los requisitos y formalidades de las actuaciones procesales
(articulo 200 de la LGRA).

La falta de cumplimiento de los requisitos esenciales, cuando quede sin
defensa alguna de las partes, puede dar lugar a la nulidad de las mismas, a
través del incidente respectivo.

Las resoluciones podran ser:

a) Acuerdos.

b) Autos provisionales.

c) Autos preparatorios.

d) Sentencias interlocutorias.
e) Sentencias definitivas.

De oficio o a peticion de parte, se podran aclarar las resoluciones cuando
sean obscuras o imprecisas, sin alterar su esencia.

Las resoluciones deberan ser claras, precisas y congruentes (principio de
congruencia y exhaustividad).

Un aspecto novedoso es que se debera utilizar lenguaje sencillo y claro, asi
como evitar transcripciones innecesarias.

Las resoluciones quedan firmes cuando no hayan sido recurridas o cuando
no proceda contra ellas algiin recurso o medio ordinario de defensa.
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Los requisitos de forma y fondo de las sentencias definitivas se establecen
en el articulo 207 de la LGRA.

Entre estos requisitos destacan que, en el caso de dafos y perjuicios, se
debe sefialar la existencia de la relacion de causalidad entre la conducta y
la lesién producida, la valoracién del dafo o perjuicio causado, asi como la
determinacién del monto de la indemnizacién, especificando los criterios
utilizados para su cuantificacion.

Se debe dejar establecida, en su caso, la existencia de la falta administrativa,
asi como la responsabilidad plena del presunto responsable.

Se debera determinar la sancién aplicable, razonando y justificando la
individualizacion y la graduacién de la sancion.

Comentario

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la
motivacion del acto administrativo sancionatorio es un requerimiento
de regularidad convencional, derivado del articulo 8.1 de la CADH,
como parte del debido proceso legal, ya que la motivacién se configura
como la exteriorizacién de la justificaciéon razonada que permite llegar
a una conclusion; esta garantia, ha sefialado, protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el derecho establece y
otorga credibilidad y legitimacion a las decisiones juridicas, en el marco
de una sociedad democratica. Asimismo, “la motivacion demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un
nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el
deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo
8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso™"*

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela y Caso Apitz

Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela.
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CAPITULO VI
EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

6.1 EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ANTE LAS SECRETARIAS Y ORGANOS INTERNOS DE CONTROL (FALTAS
NO GRAVES)

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO

1. ETAPA DE INVESTIGACION (PRE-PROCESAL)

La investigacion de las faltas administrativas y, en su caso, su calificaciéon
como no graves es una etapa previa al inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, que ha quedado descrita en el Capitulo I'V.
2. ETAPA DE SUBSTANCIACION (POSTULATORIA)

FASE POSTULATORIA

Esta etapa inicia cuando la autoridad investigadora presenta ante la
autoridad substanciadora el IPRA, con el que se ejerce la pretension
punitiva del Estado.

Prevencion

En el plazo de tres dias a partir de la recepcion del IPRA, la substanciadora
se debera pronunciar sobre su admision; o bien, podra prevenir a la
autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta o se
aclaren los hechos.

En esta fase, la substanciadora debe hacer una revisiéon cuidadosa del IPRA

a fin de que cumpla con los requisitos que la ley sefiala, que haya claridad
y precision en los hechos y, de manera esencial, que la conducta atribuida
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al servidor publico corresponda o encuadre en la descripcion del tipo
administrativo que se le atribuya.

Admision

En caso de no advertir alguna irregularidad en el IPRA, la substanciadora
dentro del plazo de tres dias debera admitirlo.

Inicio del procedimiento
El procedimiento de responsabilidad administrativa inicia cuando la
autoridad substanciadora admite el IPRA (articulo 112 LGRA).

Aladmitirse el IPRA, se ordenara el emplazamiento al presunto responsable,
debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la celebracion de la
audiencia inicial.

Requisitos del emplazamiento

a) Senalar dia, lugar y hora de la audiencia inicial.

b) Precisar la autoridad ante la que se llevard a cabo.

¢) Hacer saber al presunto responsable, el derecho que tiene de no declarar
contra si mismo, ni declararse culpable.

d) Hacerle saber que tiene derecho a defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor perito en la materia.

e) Que, de no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio.

Se debe respetar la temporalidad que sefiala la ley entre el emplazamiento y
la audiencia inicial, la que solo podra diferirse por causas de fuerza mayor
debidamente justificadas.

También se podra diferir cuando en la audiencia inicial se nombre un
defensor que no haya tenido oportunidad de conocer los hechos, a efecto
de no violentar el derecho a la defensa adecuada.

Con lo previsto en el articulo 208 fraccion II de la LGRA se cumple con

el derecho al debido proceso, en cuanto al derecho a la asistencia juridica,
que consagran los articulos 8.1 y 8.2 inciso d) y e) de la CADH.
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Conforme a la jurisprudencia establecida en diversos criterios de la CIDH,
el derecho a la defensa publica es irrenunciable, por lo que, si no cuenta el
presunto responsable con un defensor particular perito en la materia, se
impone la obligacién a la autoridad substanciadora de designar defensor
publico.

La autoridad substanciadora o resolutora debera verificar que los actos de
defensa sean eficaces; en su caso, requerir al defensor particular o publico
realice los actos que acrediten una defensa eficaz; hacer saber al presunto
responsable el derecho de sustituir a su defensor particular y, de no aceptar,
nombrarle un defensor publico para que colabore en la defensa.'’®

A efecto de que se cumpla con el estandar convencional del derecho a una
defensa adecuada, se debe de garantizar este derecho durante todas las

etapas del procedimiento administrativo disciplinario.

Se debe citar a las demds partes a la audiencia, con la anticipaciéon que
sefala la ley.

Audiencia Inicial

Debera celebrarse en un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias
habiles, a partir de la fecha del emplazamiento.

Esta audiencia se celebra ante la autoridad substanciadora.

U5 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia del 21 de noviembre de 2007 (CoIDH,
2007). La Corte determin6 que se viol6 en agravio del sefior Chaparro el derecho a la defensa
adecuada, la que se debe garantizar desde la etapa pre procesal; que la asistencia del abogado no
debe ser solo de caracter formal, sino efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas
adecuadas, en el caso estimé que se viol6 en perjuicio del sefior Lapo el derecho consagrado en el
articulo 8.2. e) de la CADH. Caso Ruano Torres y Otros vs. El Salvador. Sentencia del 5 de octubre
de 2015 (CoIDH, 2015). Que este derecho debe ejercerse desde que se sefiala a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo,
la etapa de ejecucion de la pena. Que el derecho a la defensa se proyecta en dos facetas, a través de
los propios actos del inculpado a rendir una declaracion libre sobre los hechos que se le atribuyen
¥, por el otro, por medio de la defensa técnica, para ejercer un control critico y de legalidad en la
produccién de pruebas. Que nombrar a un defensor de oficio con el sélo objeto de cumplir con
una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es importante
que dicho defensor actiile de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del
acusado. Que los Estados deben adoptar medidas adecuadas, para contar con defensores idoneos y
capacitados que puedan actuar con autonomia funcional. Que, si es evidente que la defensa publica
actuo sin la diligencia debida, recae sobre las autoridades judiciales un deber de tutela o control, ya
que la funcion judicial debe vigilar que el derecho a la defensa no se torne ilusorio a través de una
asistencia juridica ineficaz.
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A esta audiencia deben comparecer las partes (autoridad investigadora,
presunto responsable con su defensor particular o de oficio, los terceros
llamados al procedimiento, incluido el denunciante).

La audiencia inicial tiene por objeto recibir la declaracion del presunto
responsable, las manifestaciones de las partes y el ofrecimiento de sus
respectivas pruebas.

Contestacion del IPRA

En la audiencia inicial, se rendira declaracion por escrito o verbalmente
y se deben ofrecer las pruebas que se estimen necesarias para la defensa.

Recibidas las manifestaciones de las partes y el ofrecimiento de pruebas, la
autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial.

Comentario

Para garantizar el derecho al debido proceso, cuando el presunto
responsable presente por escrito su declaracion el dia y la hora sefialados
para la audiencia inicial o de manera previa, la autoridad substanciadora
debe tener por rendida su declaracion y por ofrecidas las pruebas que se
hayan presentado.

De no presentarse a la audiencia inicial el presunto responsable, sin haber
justificado de manera fehaciente la causa de fuerza mayor que motivd
su inasistencia, si no presentd su declaracién por escrito, se tendra por
precluido su derecho para declarar y ofrecer pruebas.

Intervencion de terceros
Los terceros llamados al procedimiento, entre ellos el denunciante,
también en la audiencia inicial tendrdn el derecho de manifestar por

escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas
que estimen conducentes.
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FASE PROBATORIA
Ofrecimiento de pruebas

El ofrecimiento de pruebas se debe realizar en la audiencia inicial (articulo
208 fracciéon VII de la LGRA).

La autoridad investigadora debera anunciar el ofrecimiento de pruebas
desde la formulacion del IPRA.

El presunto responsable, los terceros y el denunciante deberan ofrecer
pruebas en la audiencia inicial, salvo aquellas que sean supervenientes.

Admision de pruebas

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia inicial,
la autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de admision de
pruebas, asi como ordenar las diligencias necesarias para su preparacién

y fecha para su desahogo.

En el propio plazo, se deberan hacer las prevenciones que procedan a los
oferentes de la prueba, con el apercibimiento para el caso de no hacerlo.

Desahogo de pruebas

El dia y hora sefialado para el desahogo de pruebas, se realizara la diligencia
de recepcion de la prueba, observando las formalidades que la ley sefiala
para las actuaciones procesales.

FASE CONCLUSIVA

Periodo de alegatos

Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes y si no se
ordenan diligencias o pruebas para mejor proveer, se declarara abierto el

periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes a las
partes.
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Cierre de instruccion

Transcurrido el periodo de alegatos, la autoridad resolutora de oficio
declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir resolucion.

3. ETAPA DE RESOLUCION

La resolucion se deberd dictar en un plazo no mayor a treinta dias a partir
del cierre de instruccion.

Por la complejidad del asunto, debidamente razonada, el plazo para
resolucion podra ampliarse por treinta dias habiles mds.

La resolucion se debera notificar personalmente al presunto responsable,
en su caso al denunciante tinicamente para su conocimiento, asi como al
jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad para efectos de la
ejecucion respectiva.

4. ETAPA IMPUGNATIVA

Recurso de revocacion

Los servidores publicos podran interponer, ante la propia autoridad
que emitié la resolucidn, el recurso de revocacién en contra de las
resoluciones administrativas que determinen su responsabilidad por faltas
administrativas no graves (articulos 210y 211 de la LGRA)

Juicio administrativo

La resolucién que se dicte en el recurso de revocacion sera impugnable
ante el Tribunal de Justicia Administrativa, via juicio contencioso
administrativo, conforme a la ley procesal aplicable.

Comentario

Envirtud de que el denunciante es parte en el procedimiento administrativo
disciplinario (articulo 116 fraccion IV LGRA), se estima que cuenta con

legitimacién para promover el juicio contencioso administrativo, en
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contra de la resolucion dictada en un procedimiento de responsabilidad
administrativa que determine la no responsabilidad del servidor publico
presunto responsable.

Al respecto, se estima aplicable, en lo conducente, el criterio sostenido en
jurisprudencia por el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado en la Jurisprudencia CE-3.

INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.LOTIENEELQUEJOSOODENUNCIANTE
QUE PROMUEVA EN CONTRA DE UNA RESOLUCION
QUE DECIDA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
POR INCUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES DE SERVICIO
PUBLICO. De conformidad con lo previsto en el articulo 231 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
en el juicio contencioso administrativo pueden intervenir los
particulares que tengan un interés juridico o legitimo que funde su
pretension de ahi que el proceso contencioso administrativo no se
limita a que se demuestre el interés juridico, sino que es suficiente
con que se acredite el interés legitimo, entendido como aquel que
coloca a un particular o grupo de personas en una situacion de
hecho protegida por el orden juridico. En términos del articulo 42
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios, el régimen de responsabilidades de los servidores
publicos se sustenta en los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia, conforme a los cuales los servidores
puiblicos deben regir su desemperio, de lo contrario, incurren en
responsabilidad por incumplimiento a las obligaciones inherentes
a su encargo. Ante la falta a los invocados principios rectores en la
actuacion de los servidores publicos, los articulos 45, 46 y 47 de la
propia Ley de Responsabilidades, establecen a favor del interesado
la facultad de presentar quejas y denuncias en contra de aquellos.
Por lo tanto, cuentan con interés legitimo para interponer juicio
contencioso administrativo, los quejosos o denunciantes en contra de
servidores ptiblicos por considerar que incurren en responsabilidades
administrativas ante el incumplimiento a los principios rectores
que rigen su actuacion en la prestacion del servicio publico. En
conclusion, los quejosos o denunciantes que se vean afectados por
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la actuacion irregular de algun servidor publico, estdn legitimados
para impugnar la resolucion que culmine con el procedimiento
administrativo disciplinario correspondiente, por ser ellos los que
ponen en conocimiento de la autoridad la conducta irregular, lo que
los coloca en una situacién de hecho protegida por el orden juridico,
como sujetos diferenciados del conjunto general de la sociedad.

5. DIAGRAMA DEL PROCEDIMIENTO
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6.2 EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA O
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO
(FALTAS GRAVES)

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO
1. ETAPA DE INVESTIGACION (PRE-PROCESAL)

Lainvestigacion delas faltasadministrativasy, en su caso, la calificacién como
graves, es una etapa previa al inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, que ha quedado descrita en el Capitulo IV.

2. ETAPA DE SUBSTANCIACION (POSTULATORIA)
FASE POSTULATORIA

Esta etapa inicia cuando la autoridad investigadora presenta ante la
autoridad substanciadora el IPRA, con el que se ejerce la pretension
punitiva del Estado.

Prevencion

Enel plazo detresdiasa partir delarecepcion del IPRA, la substanciadora
se debera pronunciar sobre su admisién; o bien, podra prevenir a la
autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta o
se aclaren los hechos.

En esta fase, la substanciadora debe hacer una revisién cuidadosa del
IPRA a fin de que este cumpla con los requisitos que la ley sefala, que
haya claridad y precision en los hechos y, de manera esencial, que la
conducta atribuida al servidor publico corresponda o encuadre en la
descripcidn del tipo administrativo que se le atribuya.

Admision

En caso de no advertir alguna irregularidad en el IPRA, la substanciadora
dentro del plazo de tres dias debera admitirlo.
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Inicio del procedimiento

El procedimiento de responsabilidad administrativa inicia cuando la
autoridad substanciadora admite el IPRA (articulo 112 LGRA).

Aladmitirse el IPRA, se ordenara el emplazamiento al presunto responsable,
debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la celebraciéon de la
audiencia inicial.

Requisitos del emplazamiento

a) Senalar dia, lugar y hora de la audiencia inicial.

b) Precisar la autoridad ante la que se llevara a cabo.

c) Hacer saber al presunto responsable, el derecho que tiene de no declarar
contra si mismo, ni declararse culpable.

d) Hacerle saber que tiene derecho a defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor perito en la materia.

e) Que, de no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio.

Se debe respetar la temporalidad que sefiala la ley entre el emplazamiento y
la audiencia inicial, la que solo podra diferirse por causas de fuerza mayor
debidamente justificadas.

También se podra diferir cuando en la audiencia inicial se nombre un
defensor que no haya tenido oportunidad de conocer los hechos, a efecto
de no violentar el derecho a la defensa adecuada.

El derecho a defenderse personalmente o ser asistido por un defensor
perito en la materia o en su caso el nombramiento de un defensor que prevé
la ley, cumple con el derecho al debido proceso, en cuanto al derecho a la
asistencia juridica, que consagran los articulos 8.1 y 8.2 inciso d) y e) de la
CADH, atento a lo senalado con anterioridad.

A efecto de que se cumpla con el estaindar convencional del derecho a una

defensa adecuada, se debe de garantizar este derecho durante todas las
etapas del procedimiento administrativo disciplinario.
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Se debe citar a las demas partes a la audiencia, con la anticipacion que
sefala la ley.

Audiencia inicial

Debera celebrarse en un plazo no menor de diez ni mayor de quince
dias habiles, a partir de la fecha del emplazamiento.

Esta audiencia se celebra ante la autoridad substanciadora.

A esta audiencia deben comparecen las partes (autoridad investigadora,
presunto responsable con su defensor particular o de oficio, los terceros
llamados al procedimiento, incluido el denunciante).

La audiencia inicial tiene por objeto recibir la declaracion del presunto
responsable, las manifestaciones de las partes y el ofrecimiento de sus
respectivas pruebas.

Contestacion del IPRA

En la audiencia inicial, se rendira declaracion por escrito o verbalmente
y se deben ofrecer las pruebas que se estimen necesarias para la defensa.

Recibidas las manifestaciones de las partes y el ofrecimiento de pruebas,
la autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial.

Comentario

Para garantizar el derecho al debido proceso, cuando el presunto
responsable presente por escrito su declaracion el dia y la hora sefialados
parala audiencia inicial o de manera previa, la autoridad substanciadora
debe tener por rendida su declaracién y por ofrecidas las pruebas que se
hayan presentado.

De no presentarse ala audiencia inicial el presunto responsable, sin haber
justificado de manera fehaciente causa de fuerza mayor que motivo
su inasistencia, de no haber presentado su declaraciéon por escrito, se
tendra por precluido su derecho para declarar y ofrecer pruebas.
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Intervencion de terceros

Los terceros llamados al procedimiento, entre ellos el denunciante, también
en la audiencia inicial tendran el derecho de manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes.

FASE PROBATORIA
Ofrecimiento de pruebas

El ofrecimiento de pruebas se debe realizar en la audiencia inicial ante la
autoridad substanciadora (articulo 208 fraccion VII de la LGRA), aplicable
al procedimiento de responsabilidad por faltas graves.

La autoridad investigadora debera anunciar el ofrecimiento de pruebas
desde la formulacion del IPRA.

El presunto responsable, los terceros y el denunciante deberan ofrecer
pruebas en la audiencia inicial, salvo aquellas que sean supervenientes.

Remision del expediente al Tribunal de Justicia Administrativa
competente

Concluida la audiencia inicial, la substanciadora debera enviar los autos
originales del expediente al Tribunal de Justicia Administrativa competente,
debiendo notificar a las partes la fecha de su envio, asi como el domicilio del
tribunal encargado de la resolucién del asunto.

Una vez que el tribunal recibe el expediente, bajo su responsabilidad debera
verificar que la falta descrita en el IPRA sea grave; de no serlo, enviard el
expediente respectivo a la substanciadora para que contintie el tramite
conforme al procedimiento para las faltas no graves.

De considerar que los hechos descritos en el IPRA correspondan a una falta
grave diversa, ordenara a la autoridad investigadora realice la reclasificacion
que corresponda. Si esta ultima se niega a hacer la reclasificacion, asi lo
hara saber al tribunal de justicia administrativa competente, fundando y
motivando su proceder, para que este continte con el procedimiento.
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Cuando el tribunal acepte la competencia y, en su caso, se haya solventado
la reclasificacion, se notificara personalmente a las partes la recepcion del
expediente.

Comentario

La facultad que la ley confiere al tribunal de justicia administrativa para
ordenar a la investigadora la reclasificacion de la falta administrativa que
se atribuye en el IPRA, tiene como finalidad dar precision a la litis sobre
la descripcidn tipica que se derive de los hechos expuestos en el propio
informe; sin que sea dable a la autoridad investigadora alterar los hechos
que sustentan su pretension, pues de hacerlo afectaria el debido proceso en
perjuicio del presunto responsable.

Admision de pruebas

Dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la recepcion
del expediente, el tribunal de justicia administrativa dictara el acuerdo
de admisién de pruebas, ordenando las diligencias necesarias para su
preparacion y desahogo.

En el propio plazo, se podran hacer las prevenciones que procedan a los
oferentes de la prueba, con el apercibimiento para el caso de no hacerlo.

Desahogo de pruebas

El dia y hora sefialado para el desahogo de pruebas, se realizara la diligencia
de recepcién de la prueba, observando las formalidades que la ley sefala
para las actuaciones judiciales.

FASE CONCLUSIVA

Periodo de alegatos

Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes y si no se
ordenan diligencias o pruebas para mejor proveer, se declarara abierto
el periodo de alegatos por un término de cinco dias hdbiles comunes a

las partes.
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Cierre de instruccion

Transcurrido el periodo de alegatos, la autoridad resolutora de oficio
declarara cerrada la instruccion y citard a las partes para oir resolucion.

3. ETAPA DE RESOLUCION

La resolucién se debera dictar en un plazo no mayor a treinta dias a
partir del cierre de instruccion.

Por la complejidad del asunto, debidamente razonada, el plazo para
resolucion podra ampliarse por treinta dias habiles mas.

Laresolucion se debera notificar personalmente al presunto responsable,
en su caso al denunciante inicamente para su conocimiento, asi como
al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad para efectos de
la ejecucidn respectiva.

4. ETAPA IMPUGNATIVA
Recurso de apelacion
La resolucién que emita la sala del tribunal podra ser impugnada ante
el propio tribunal de justicia administrativa, por los responsables,
terceros o las autoridades investigadoras, mediante este recurso, ante la
instancia y conforme a los medios que determinan las leyes organicas
respectivas, dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificaciéon
de la resolucion.
Procedencia:

a) Contra la resoluciéon que determine imponer sanciones.

b) Contra la resolucién que determine que no existe responsabilidad

administrativa.

Recurso de revision

La Secretarfa de la Funcion Publica, los Organos Internos de Control
o la Auditoria Superior de la Federacion podran interponer recurso de
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revision ante el propio tribunal, en contra de las resoluciones definitivas
que emita el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

La tramitacion de este recurso se sujetard a lo establecido en la Ley
de Amparo, conforme a la substanciacion prevista para el recurso de
revision en amparo indirecto (articulo 220 LGRA).

Amparo directo

El servidor publico o particular que resulte sancionado por sentencia
definitiva, dictada en el recurso de apelacion, podra interponer el juicio
de amparo directo.

Comentario

En las entidades federativas, como en el Estado de México, la
sentencia definitiva que se dicte en el recurso de apelacién por el
6rgano jurisdiccional de segunda instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa, podra ser impugnada por el servidor publico o
particular a quien se imponga una sancién administrativa, a través del
juicio de amparo directo.

Para el Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la Contraloria
y los Organos Internos de Control, asi como para las autoridades
investigadoras, substanciadoras o resolutoras de las propias autoridades,
las sentencias definitivas que se dicten en el recurso de apelaciéon son
definitivas y adquieren firmeza, al no proceder medio ordinario de
defensa; a nivel local, no procede el recurso de revision, al no establecerlo
asi la legislacion federal.
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5. DIAGRAMA DEL PROCEDIMIENTO
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6.3 LA APLICACION EN EL TIEMPO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SUS HOMOLOGAS EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

Conforme al decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de julio de 2016, en términos de sus articulos transitorios Primero
y Tercero, la LGRA entré en vigor con fecha 19 de julio de 2017 y, con
su entrada en vigor, se abrogaron, entre otras leyes, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

De igual forma, en términos del parrafo cuarto del Articulo Transitorio
Tercero, se establece:

“Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, serdn concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio”.

En cumplimiento al propio decreto, en el Estado de México se expidié
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, mediante decreto publicado en el periddico oficial “Gaceta
del Gobierno’, el 30 de mayo de 2017, la que entr6 en vigor el 19 de julio
de 2017, y en su Articulo Transitorio Noveno se establecio:

“NOVENO Una vez que entre en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, se abrogard la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios publicada en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno”
el 11 de septiembre de 1990.

Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Meéxico y Municipios, se substanciardn y serdn concluidos conforme
a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio”.

Conforme a lo anterior, al entrar en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, qued6 abrogada
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios; y en los propios decretos el legislador establecié que los
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término, se sustanciarian y concluirian conforme a las disposiciones

La responsabilidad administrativa
Aspectos sustantivos y procesales

aplicables vigentes a su inicio.

Sobre el particular, el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito expidi6 la tesis de jurisprudencia PC.I.A. J/157 A (10a.), con
registro digital: 2020920, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca,
Materia(s): Administrativa, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo III, pagina 3205, que a la

letra senala:
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DEESA MISMANORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).
La Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo su origen
en la creacién de un sistema uniformado de combate a la corrupcion
el cual inicié con la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015- y entré en vigor
el 19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el articulo
tercero tramsitorio de su decreto de expedicion, los procedimientos
administrativos iniciados antes de esta ultima fecha deberdn concluir
segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado,
la citada ley general contiene diversas particularidades, como son:
una clara distincién entre las fases de investigacion, de sustanciacion
y de resolucion; la existencia de la caducidad de la instancia;
la posibilidad de confesar la responsabilidad para obtener una
reduccion de las sanciones; el reconocimiento del cardcter de parte
procesal al denunciante; la existencia de medios de impugnacion
contra decisiones preliminares y, de manera destacada, la exigencia
de presentar un informe de presunta responsabilidad a cargo de la
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autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de las
conductas investigadas, lo cual determinard si el encargado de emitir
la resolucién es un oérgano administrativo (para faltas no graves)
o un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo
anterior evidencia una estrecha vinculacion entre las diversas etapas
adjetivas que, inclusive, estdn reguladas en un mismo libro de la
ley, mientras que las actuaciones relacionadas con el citado informe
son de tal relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacion de la competencia
o por la falta de elaboracion de aquel informe. Asi, la falta de
regulacion de estos aspectos en ordenamientos como la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos pone de
manifiesto que no solamente existen diferencias formales o respecto
de derechos procesales, sino una verdadera incompatibilidad entre
las etapas de investigacion seguidas a partir de las leyes anteriores y
el tramite instituido por la Ley General. En ese contexto, conforme
a una interpretacion funcional del articulo tercero transitorio del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio
de 2016, el procedimiento al que hace referencia se debe entender
iniciado con la fase de investigacion, sélo para este efecto, de suerte
que si el drea encargada condujo ésta con base en un ordenamiento
anterior a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su inicio,
para lo cual, en su caso, procederd la intervencion de autoridades
sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron modificadas con
motivo de la reforma integral en materia de combate a la corrupcion.

En esta jurisprudencia, en lo esencial se determiné que, por la estrecha
vinculacién entre las etapas procesales, si la fase de investigacion se
tramito por las autoridades competentes con base en un ordenamiento
anterior a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su inicio.

De igual forma, mediante jurisprudencia derivada de la contradiccion

de tesis 103/2020, en la que particip6 la tesis sefialada en el punto
anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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emiti6 la tesis de jurisprudencia 2a./]. 47/2020 (10a.), con registro
digital: 2022311, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia(s):
Administrativa, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 79, Octubre de 2020, Tomo I, pagina 898, que a la letra sefala:

RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION
HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN
QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACIONDELARTICULOTERCEROTRANSITORIO
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal
Colegiado de Circuito contendientes analizaron cudl legislacion resulta
aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa sila
conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacion
inicio en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyé
quelalegislacion aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha
en que se cometio la conducta. Criterio juridico: La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca
englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la
existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas,
lo cual generd que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacion entre
la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus etapas no se
pueden entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con
el articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidié la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberdn concluir
segtin las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacion inicié
con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y la resolucion serd
emitida por la autoridad competente.

De esta jurisprudencia, de caracter obligatorio, enlo esencial se establece:

a) Que los procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio
de 2017 deberan concluir segtn las disposiciones aplicables vigentes a
su inicio; y,

b) Que si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion de los hechos inicié con posterioridad a esa fecha,
el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

En términos de las tesis de jurisprudencia transcritas, conforme a una
interpretacion funcional del Articulo Tercero Transitorio del decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2017, por
el que se expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
el procedimiento al que hace referencia se debe entender iniciado con la
fase de investigacion, solo para ese efecto, de suerte que si la autoridad
investigadora condujo esta con base en un ordenamiento anterior a esta
ley, el procedimiento debe concluir en términos de la ley vigente a su
inicio, para lo cual en su caso procedera la intervencién de autoridades
sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron modificadas.

Este criterio es aplicable por identidad a lo dispuesto en el Articulo
Noveno Transitorio del Decreto publicado en el periddico oficial
“Gaceta del Gobierno’, el 30 de mayo de 2017, por el que se expidié
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, que entré en vigor el 19 de julio de 2017, toda vez que los
articulos transitorios antes transcritos son coincidentes.

De conformidad con lo anterior, los procedimientos administrativos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas y de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, se substanciarian y
concluirian conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

Es pertinente precisar que si la etapa de investigacion de los hechos de
una conducta configurativa de una falta administrativa (procedimiento
de informacién previa) se inicié con anterioridad a la entrada en
vigor de la LGRA o de la LRAEMyM (19 de julio de 2017), la norma
procesal aplicable es la ley de responsabilidades de los servidores
publicos vigente a la fecha en que se inici6 la etapa de investigacion; y
conforme a la misma se debe substanciar y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

De igual forma, sila conducta que configura la infraccién administrativa
se cometid con anterioridad a la entrada en vigor de la LGRA o de
la LRAEMyM (19 de julio de 2017), pero si el inicio de la etapa de
investigacion se realiz6 con posterioridad a esa fecha, la norma procesal
aplicable es la LGRA o la LRAEMyM; aunque en lo sustantivo sera
aplicable -desde luego- la ley que se encontraba vigente al cometerse la
conducta.
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CAPITULO VII
RECURSOS PROCESALES, CUMPLIMIENTO
Y EJECUCION DE SENTENCIAS

7.1 RECURSOS PROCESALES

El recurso procesal es “la peticion formulada por una de las partes,

principales o secundarias, para que el mismo juez que profirid una

providencia o su superior la revise, con el fin de corregir los errores de

juicio o de procedimiento (in judicando o in procedendo) que en ella se
ayan cometido”, que tendra como efecto la rectificacién o confirmacién

h tid

del acto.'

A decir de Ovalle Fabela, “los medios de impugnacién son los
procedimientos a través de los cuales las partes y los demas sujetos
legitimados combaten la validez o la legalidad de los actos procesales o
delas omisiones del 6rgano jurisdiccional, y solicitan una resolucién que
anule, revoque o modifique el acto impugnado o que ordene subsanar
la omision”'"”

El marco convencional precisa, como garantias judiciales, todos aquellos
derechos que tienen como finalidad proteger a la persona cuando se
encuentra sometida a un procedimiento legal, y resalta el derecho a
recurrir el fallo ante un tribunal superior, como garantia minima del
debido proceso, lo que se traduce como el derecho humano a una doble
instancia (CADH).!18

116 Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, tercera edicion, Editorial Universidad,

Buenos Aires 2004, p. 505.

17 Ovalle Fabela J., Teoria General del Proceso, Harla, México, 1991, p. 322.

118 Articulo 8.2 inciso h) de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. “Derecho de recurrir
el fallo ante juez o tribunal superior”.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
Casos en que procede:
a) En contra dela calificacion de los hechos como faltas administrativas no
graves, que realice la autoridad investigadora.
b) En contra del acuerdo de las autoridades substanciadoras, por el que se
abstengan de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.
c) En contra del acuerdo de las autoridades resolutoras, por las que se
abstengan de imponer sanciones administrativas (Articulo 102 LGRA).

Legitimacion

El denunciante, en contra de la calificacién de los hechos como faltas
no graves.

La autoridad investigadora y el denunciante, en contra de la abstencion
para iniciar el procedimiento o para imponer sanciones.

Plazo para el recurso

Cinco dias habiles a partir de la notificacion de la resolucion impugnada.
Autoridad ante la que se interpone

Se interpone ante la misma autoridad que emiti6 el acuerdo, la que
debera enviarlo a la sala especializada en materia de responsabilidades
administrativas, para su conocimiento y decision.

Tramite procesal

Articulos 104 al 110 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Efectos de la resolucion del recurso

El Tribunal podra:

220



Baruch E. Delgado Carbajal

a) Confirmar la calificacion o abstencidn para iniciar el procedimiento o
para sancionar.

b) Dejar sin efectos la calificacion o abstencion y procederd a recalificar el
acto u omision; o bien, ordenar se inicie el procedimiento correspon-
diente o se imponga la sancién respectiva.

RECURSO DE REVOCACION

Es un recurso que se presenta ante la misma autoridad que emitié la
resolucion, para que se revoque, modifique o deje sin efecto.

En la doctrina y en la praxis se ha dudado de la eficacia de este
recurso, porque generalmente la autoridad administrativa ratifica su
determinacion.

Este recurso, aunque se interpone ante la autoridad que dict6 la
resolucion, lo debe resolver el titular de la Secretaria de la Funcidon
Publica o su equivalente en las entidades federativas, el titular del 6rgano
interno de control o el servidor publico en quien se delegue esta facultad
(Articulo 211 fraccion IV LGRA).

Procedencia

En contra de las resoluciones administrativas que por faltas adminis-
trativas no graves dicten las secretarias o los 6rganos internos de control
(Articulo 210 LGRA).

Legitimacion

El servidor publico que resulte responsable.

Plazo para el recurso

Quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion respectiva.
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Autoridad ante la que se interpone

Ante la misma autoridad que emiti6 la resolucion.

Tramite procesal

Articulo 211 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Suspension de la ejecucion de la sancion

Con la interposicién del recurso de revocacion, se suspenderd la
ejecucion de la resolucion recurrida, cuando la solicite el recurrente y
no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de
orden publico (Articulo 212 LGRA).'"?

Conforme al articulo 222 de la LGRA, la ejecucién de las sanciones por
faltas no graves se llevard a cabo de inmediato, una vez notificadas al
servidor publico responsable.

Ante ello, el servidor publico responsable podra interponer a la brevedad
el recurso de revocacion y solicitar la suspensién de la ejecucion de la
sancion respectiva.

Impugnacion de la resolucion

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacién seran
impugnables a través del juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa (Articulo 210 parrafo
segundo LGRA).

Optatividad del recurso

Este recurso se estima es de caracter optativo. El servidor publico puede
combatir esa resolucion directamente via juicio administrativo.

19 Tesis: 8; Informes; Séptima Epoca; 805484; 6 de 7; Segunda Sala; Informe 1973; Parte II; Pag. 44;
Jurisprudencia (Comun), de rubro “SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE
ORDEN PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA”.
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Se estima es procedente el juicio administrativo sin necesidad de agotar
el recurso de revocacion, ya que de lo contrario se obligaria al gobernado
a acudir ante un dérgano no imparcial, pues no puede garantizarse el
derecho de defensa, ante la misma autoridad que dicté la resolucion que
se estima afecta los derechos del servidor publico, con la consiguiente
afectacion a los principios de jurisdiccionalidad, imparcialidad y
derecho a la defensa.'

Para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, debe interpretarse
que este recurso es de caracter potestativo para el servidor publico,
con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la justicia, ante un
tribunal competente e imparcial.'?!

RECURSO DE RECLAMACION
Casos en que procede:

a) En contra de las resoluciones de las autoridades substanciadoras o
resolutoras que admitan, desechen o tengan por no presentado:
o ElInforme de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA).
o La contestacion a dicho informe.
o Las pruebas ofrecidas.

b) Las que decreten o nieguen el sobreseimiento, antes del cierre de
instruccién.

¢) Aquellas que admitan o rechacen la intervencion del tercero interesado.

Legitimacion

Las partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa que
resulten afectadas con la resolucién impugnada.

120 Caso Petro Urrego vs. Colombia. Resumen oficial emitido por la Corte Interamericana, sentencia

de 8 de julio de 2020.

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

121
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Plazo para el recurso

Dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos
la notificacién de que se trate.

Autoridad ante la que se interpone

Ante la autoridad substanciadora o resolutora que haya dictado el
acuerdo recurrido.

Autoridad competente

Delareclamacion conoceraydecidirala misma autoridad substanciadora
o resolutora que haya emitido el auto recurrido (articulo 214 parrafo
tercero LGRA).

Comentario

Aun cuando pudiera estimarse alguna falta de precision entre lo
dispuesto por los parrafos segundo y tercero del articulo 214 de la
LGRA, en cuanto a la autoridad competente para resolver el asunto,
sera la misma autoridad que dicté el acuerdo recurrido la que debe
resolver sobre el recurso de reclamacién, ya que con independencia
de que asi lo determina expresamente la ley, debe considerarse ademas
que el conocimiento y decisiéon del procedimiento de responsabilidad
administrativa por faltas no graves, por disposicién constitucional y
legal, es atribucién de los 6rganos internos de control.

Por lo anterior, el recurso de reclamacién que se interponga en el tramite
procesal de un procedimiento de responsabilidad por faltas no graves,
lo debe resolver la misma autoridad que emiti6 el acto impugnado.

Al respecto, la autoridad federal ha establecido el criterio derivado de la
tesisbajo el rubro: “COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO
DE RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO 214 DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA O
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RESOLUTORA QUE EMITIO EL AUTO RECURRIDO”, '
Tramite procesal
Articulo 214 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
RECURSO DE APELACION
Casos en que procede:
a) En contra de las resoluciones emitidas por la Sala de primera instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa siguientes:
o La que determine imponer sanciones por la comisiéon de faltas
administrativas graves o faltas de particulares.
o La que determine que no existe responsabilidad administrativa de
servidores publicos o particulares.
Legitimacion
a) Los responsables (servidor publico o particular) o los terceros, incluido el
denunciante.
b) La autoridad investigadora, su legitimaciéon se deriva del analisis
sistematico a los articulos que regulan este recurso.

Plazo para el recurso

Quince dias habiles siguientes a aquel en que surta sus efectos la
notificacién de la resolucion.

Autoridad ante la que se interpone

Se interpone ante el mismo tribunal que dict6 la resolucion.

Autoridad competente para resolver

El 6rgano jurisdiccional de segunda instancia del Tribunal de Justicia

Administrativa competente.

22 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis: 1.200.A.32 A (10a.). Tipo: Aislada. Registro
digital: 2020830. Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Materia(s):
Administrativa. Libro 71, octubre de 2019, Tomo IV, Pagina 3477.
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Tramite procesal

Articulos del 217 al 219 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

RECURSO DE REVISION
Casos en que procede:

En contra de las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa (Articulo 220 LGRA).

Al resolverse el recurso de apelacion se pueden afectar intereses de las
autoridades sancionadoras, al absolver al presunto responsable o al
imponer la sancion.

Legitimacion

La Secretarfa de la Funcién Publica, los Organos Internos de Control de
los entes publicos federales o la Auditoria Superior de la Federacion.

Plazo para el recurso

Diez dias habiles siguientes a aquel en que surta sus efectos la notificacién
respectiva.

Autoridad ante la que se interpone

Ante el propio tribunal que dict6 la resolucion.

Autoridad competente para resolver

Tribunal Colegiado de Circuito competente

Tramite procesal

Conforme a la substanciacién que la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece para la revisiéon en amparo indirecto.
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Comentario

Tratandose de sentencias definitivas que en segunda instancia emitan
los Tribunales de Justicia Administrativa de las entradas federativas,
debera estarse a los medios de impugnacion que establezcan las leyes
locales respectivas (Articulo 221 LGRA).

7.2 CUMPLIMIENTO Y E]ECUCIéN DE SENTENCIA
FALTAS NO GRAVES

La ejecucidén de las sanciones se llevara a cabo de inmediato, una vez
que sean impuestas por las secretarias o los drganos internos de control
(Articulo 222 LGRA).

La sancion de suspension y destitucion se ejecutara por el titular del
ente publico al que esté adscrito el servidor publico.

Para obtener la suspension de su ejecucion, el servidor publico debera
promover recurso de revocacion o el juicio contencioso administrativo,
solicitando la suspensién de la ejecucién de la sancién respectiva (ver
comentarios al recurso de revocacion).

FALTAS GRAVES DE SERVIDORES PUBLICOS

Para la ejecucion de las sanciones por faltas graves, serd necesario
que haya causado ejecutoria la sentencia que determine la plena
responsabilidad del servidor publico (Articulo 225 LGRA).

Causan ejecutoria, conforme al articulo 278 del Cédigo de Procedi-
mientos Administrativos del Estado, las sentencias siguientes:

a) Las que no admitan ningtin recurso o medio ordinario de defensa (la
que dicta el 6rgano jurisdiccional en segunda instancia).

b) Las que admitiéndolo no fueren recurridas o cuando se haya desechado,
sobreseido o resultado infundado el recurso.

c) Las consentidas expresamente por las partes.
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Comunicacion de la ejecutoria

Una vez que haya causado ejecutoria la sentencia que determina la
responsabilidad del servidor publico, el tribunal girard oficio por el que
comunicard la misma y los puntos resolutivos para su cumplimiento a las
autoridades respectivas.

Las sanciones de suspension, destitucion e inhabilitacion seran comuni-
cadas al superior jerarquico del servidor publico y a la secretaria de la
funcién publica o su homologa, para su ejecucion e inscripcion respectiva.

Las sanciones de indemnizacioén resarcitoria y sanciones econdmicas
se hardn del conocimiento del servicio de administracion tributaria o
a la autoridad fiscal competente, para su cumplimiento, por tratarse de
créditos fiscales a favor de la hacienda publica o del patrimonio de los
entes publicos.

FALTAS DE PARTICULARES

Una vez que haya causado ejecutoria la sentencia, se comunicara a las
autoridades respectivas para su cumplimiento.

Cuando se trate de la inhabilitacién para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, el tribunal girara oficio parala
publicacion de la sentencia al director del Diario Oficial de la Federacion,
asi como a los directores de los periddicos oficiales de las entidades
federativas.

Tratandose de la indemnizacién o sancidon econdmica, se dara vista
al servicio de administracion tributaria o a las autoridades locales
competentes, por tratarse de créditos fiscales.

Ademas, cuando consista en la suspension de actividades de personas
juridico colectivas, se comunicard a la Secretaria de Economia y al
Servicio de Administracion Tributaria, se ordenard su inscripcion en el
Registro Publico de Comercio y se publicard un extracto de la sentencia
en el Diario Oficial de la Federacién y en uno de los diarios de mayor
circulacion de la localidad donde tenga su domicilio fiscal.

228



Baruch E. Delgado Carbajal

Cuando se decrete la disoluciéon de la sociedad, se ordenara a los
responsables procedan conforme a la Ley General de Sociedades Mer-
cantiles a la disolucién y liquidacion de la sociedad o conforme a los
cddigos sustantivos civiles aplicables.

Sentencia absolutoria

Cuando haya causado ejecutoria una sentencia que determine que no
existe falta administrativa, se comunicara la sentencia y los puntos
resolutivos para su cumplimiento a las autoridades respectivas.

Cuando se haya decretado la suspension del servidor publico (como
medida cautelar), se ordenara su restitucion inmediata al empleo, cargo
0 comision.

Ejecucion de medidas cautelares
El incumplimiento de medidas cautelares sera causa de responsabilidad
administrativa del jefe inmediato, del titular del ente publico que

corresponda o de cualquier autoridad obligada a su cumplimiento
(Articulo 229 LGRA).
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CAPITULO VIII
MARCO JURIDICO CONVENCIONAL,
CONSTITUCIONAL Y LEGAL

La reforma constitucional del 10 de junio de 2011 representa un avance
significativo en el reconocimiento y tutela de los derechos humanos de
todas las personas, toda vez que, en el articulo primero constitucional,
se amplia el marco de proteccion de los derechos humanos a todos los
reconocidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte.

Con esta reforma, entre otros aspectos, se establece un solo parametro
de control de regularidad constitucional, los principios de interpretacion
conforme y pro-persona acorde a los cuales los operadores juridicos que
interpreten una norma de derechos humanos deben contrastarla a la luz
del catalogo de derechos humanos de fuente nacional y convencional,
asi como para que los juzgadores nacionales resuelvan cada caso
atendiendo a la interpretacion de las normas en lo que mas favorezca a
la persona.

Con tal motivo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon emiti6 la
jurisprudencia derivada de la contradiccion de tesis 293/2011:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN IA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN
LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA
AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL”. El primer
pdrrafo del articulo lo. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal, sistemdtica y originalista del contenido de las
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Con esta reforma se vincul6 al Estado mexicano a regular en su régimen
interno un régimen de responsabilidades administrativas, que diera
cumplimiento a compromisos de caracter internacional en la prevencion
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reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerdrquicos, entendiendo
que, derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado articulo
lo., cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la
norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica
que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma,
tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no
ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas
constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de
normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha
supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacion
se explica por la ampliacién del catdlogo de derechos humanos
previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del
conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En
este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al cual
debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del
orden juridico mexicano”.'%

y combate a la corrupcion.

8.1 CONVENCIONES

El régimen de responsabilidades administrativas en nuestro pais
esta orientado e incorpora las directrices fijadas por instrumentos

internacionales ratificados por el Estado mexicano.

123
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CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION (OEA,

1997)

Adoptada en Caracas, Venezuela, el 29 de marzo de 1996, por la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), la que -previa aprobacion y
ratificacion- entrd en vigor para México el 2 de julio de 1997.

Con el fin de prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion en
el ejercicio de la funcién publica, a través de esta convencion los Estados
Parte establecen:

Definiciones y propositos

a)

b)

Se define qué debe entenderse por funcién publica, por funcionario o
servidor publico y por bienes, como conceptos fundamentales para los
propositos de la convencion.

Tiene como propdsito, promover y fortalecer en los Estados Parte los
mecanismos para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion.

Medidas preventivas

a)

b)
<)

d)

f)

g

Se comprometen a crear en sus sistemas institucionales internos, normas
de conducta para el correcto cumplimiento de las funciones publicas,
orientadas a prevenir conflictos de intereses, asegurar el uso adecuado de
los recursos publicos y denunciar actos de corrupcion.

Promover la adecuada comprension de las responsabilidades y normas
éticas de los servidores publicos.

Adoptar sistemas para la declaracion de ingresos, activos y pasivos de los
servidores publicos y su publicacién cuando corresponda.

Sistemas para la contrataciéon de servidores publicos y adquisiciéon de
bienes y servicios, que aseguren publicidad, equidad y eficiencia.

Sistemas para proteger a servidores publicos y particulares que denuncien
actos de corrupcion.

Organos de control superior para prevenir, detectar, sancionar y erradicar
la corrupcion.

Medidas que impidan el soborno de servidores publicos y mecanismos
para que sociedades mercantiles o asociaciones mantengan registros de
adquisicion y enajenacion de activos.
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h) Estimular la participaciéon de la sociedad civil y de las ONG en la
prevencion de la corrupcion.

Adecuacion de legislacion interna

a) Los Estados Parte se comprometen a adoptar las medidas legislativas para
tipificar como delitos en su derecho interno los actos de corrupcién, entre
ellos:

o Requerir o aceptar directa o indirectamente un funcionario publico,
cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios, a cambio de
realizar u omitir cualquier acto en ejercicio de sus funciones.

o El ofrecimiento o el otorgamiento a un servidor publico de cualquier
valor, beneficios o ventajas a cambio de realizar u omitir cualquier
acto en ejercicio de sus funciones.

» Larealizacién de quien ejerza funciones publicas de cualquier acto u
omisioén para obtener ilicitamente beneficios para si o para terceros.

o El aprovechamiento doloso u ocultacién de bienes proveniente de
cualquier acto a que se refieren los puntos anteriores.

Soborno internacional

Prohibir y sancionar el acto de ofrecer u otorgar a un funcionario publico
de otro Estado cualquier objeto de valor, beneficio o ventaja para que
realice u omita cualquier acto en ejercicio de sus funciones.
Enriquecimiento ilicito

Tipificar como delito el incremento del patrimonio del funcionario
publico con significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos, que
no se puedan justificar.

Desarrollo progresivo

Se comprometen a considerar la tipificacion de las siguientes conductas:

a) Elaprovechamiento indebido de informacion reservada o privilegiada de
la que haya tenido conocimiento con motivo de la funcién desempenada.
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b) El uso o aprovechamiento de cualquier tipo de bienes, a los cuales haya
tenido acceso en razon o con ocasion de la funcién desempenada.

¢) Toda accién u omisién que procure la adopcién por parte de la autoridad,
de una decision por la que obtenga ilicitamente cualquier beneficio o
provecho, haya o no detrimento del patrimonio del Estado.

d) La desviacién ajena a su objeto para obtener un beneficio, de bienes o
valores del Estado o de terceros, que hubiere percibido con motivo de su
cargo.

CONVENCION PARA COMBATIR ELCOHECHO DE SERVIDORES PUBLICOS
EXTRANJEROS EN TRANSACCIONES COMERCIALES INTERNACIONALES

(OCDE, 1999)

Esta convencidn también es llamada Convencion Anti-cohecho de la
OCDE, fue firmada en 1997 y entr¢ en vigor el 26 de junio de 1999.

Propdsito

Prevenir la realizacion de actos de cohecho en transacciones comerciales
internacionales y promueve el establecimiento e imposicion de sanciones
a servidores publicos, personas, empresas y profesionistas que encubran o
participen en estos actos.

A través de ella se define el delito, la base jurisdiccional, las disposiciones
secundarias y la organizacion de la cooperaciéon mutua entre los Estados
miembros en asuntos de apoyo y extradicion.

Objetivos
o Eliminarlacompetenciadesleal generada por gratificaciones extraoficiales.
o Penalizar a las empresas y a las personas que prometan o realicen pagos a
servidores extranjeros para beneficiar sus negocios.

Compromisos

Los Estado Parte se comprometen a tipificar como delito punible en su
legislacion interna el cohecho de servidores publicos extranjeros, en los
siguientes términos:
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a) Tipificar como cohecho que cualquier persona que intencionalmente
ofrezca, prometa o realice un pago indebido u otra ventaja a un servidor
publico extranjero, para que en cumplimiento de sus deberes oficiales
actte o deje de hacer algo, con el propdsito de obtener o mantener un
negocio o cualquier otra ventaja indebida en la realizacion de negocios
internacionales.

b) Establecer que la complicidad, la incitacién, la ayuda, instigaciéon o
autorizacion de un acto de cohecho, constituira delito.

c) Establecer la responsabilidad de las personas morales por el cohecho a
un servidor publico extranjero.

d) Que el cohecho sea sancionado mediante sanciones de caracter penal,
eficaces, proporcionales y disuasivas.

e) De no ser aplicable en la legislacion interna la responsabilidad penal de
las personas morales, asegurarse que estas queden sujetas a sanciones
eficaces, proporcionadas y disuasivas de caracter no penal.

CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION
(UNCAC)

Esta Convencion se aprobé mediante resolucion 58/4 de la Asamblea
General de la Organizaciéon de las Naciones Unidas el 31 de octubre
de 2003; también conocida como Convencién de Mérida, por haber
sido adoptada en la ciudad de México en diciembre de 2003, la que
entro en vigor el 14 de diciembre de 2005, al reunir las 30 ratificaciones
requeridas.

En palabras de Kofi A. Annan, entonces Secretario General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, esta Convencion “introduce un
conjunto cabal de normas, medidas y reglamentos que pueden aplicar
todos los paises para reforzar sus regimenes juridicos y reglamentarios
destinados a la lucha contra la corrupcion... se pide que adopten
medidas preventivas y que se tipifiquen las formas de corrupciéon mas
frecuentes tanto en el sector publico como en el privado”

Finalidad

o Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas eficaz
y eficientemente la corrupcion.
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o Fomentar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en la
prevencion y la lucha contra la corrupcion.

o Promover la integridad, la obligaciéon de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y bienes publicos.

Medidas preventivas

a) Mantener politicas coordinadas y eficaces contra la corrupcion, que
promuevan la participacion de la sociedad, los principios del imperio
de la ley, la debida gestion de asuntos y bienes publicos, asi como la
integridad, la transparencia y la obligacion de rendir cuentas.

b) Fomentar practicas eficaces para prevenir la corrupcion.

c) Evaluar periddicamente los instrumentos juridicos y las medidas
administrativas para combatir la corrupcion.

Organos de prevencion de la corrupcion

a) Cada Estado Parte debe garantizar la existencia de un érgano u érganos
encargados de prevenir actos de corrupcién y para la aplicacion de
politicas publicas.

b) Garantizar la independencia de estos para su funcién eficaz.

Sistemas para contratacion de servidores publicos

a) Basados en principios de eficiencia y transparencia, asi como en criterios
objetivos como el mérito, la equidad y la aptitud.

b) Procedimientos adecuados de seleccién y formacion de titulares, que se
consideren vulnerables a la corrupcidn.

¢) Remuneracion adecuada y escalas de sueldo equitativas.

d) Programas de formacién y capacitacion para el servicio publico.

e) Establecer criterios para las candidaturas y eleccién a cargos publicos.

f) Adopcion de medidas legales para la transparencia de la financiacion de
candidaturas y partidos politicos.

Codigos de conducta para funcionarios publicos

a) Promover la integridad, honestidad y responsabilidad de los servidores
publicos.
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b) Aplicar cddigos o normas de conducta para la funcion publica.
¢) Medidas y sistemas para que los servidores ptblicos denuncien actos de
corrupcion.

Contratacion publica

a) Sistemasapropiados de contratacion publica, basados en la transparencia
y competencia.

b) Difusién publica sobre procedimientos de contratacién e informaciéon
sobre licitaciones para que los licitadores dispongan de tiempo suficiente
para presentar sus ofertas.

c) Aplicacion de criterios objetivos y predeterminados para las decisiones
de la contratacion publica y recursos para revisar estos procedimientos.

Gestion de la hacienda publica

a) Medidas sobre transparencia y rendiciéon de cuentas de la hacienda
publica.

b) Presentacion oportuna de informacion sobre gastos e ingresos.

¢) Sistema de normas de contabilidad y auditoria.

d) Sistemas de gestion de riesgos y control interno

Informacion publica

a) Instaurar procedimientos que permitan al puiblico obtener informacion
sobre la organizacion, el funcionamiento y los procesos para adoptar
decisiones de la administraciéon publica, con proteccién de datos
personales.

b) Publicar informacién periddica sobre riesgos de corrupcion en la
administracion publica.

Medidas relativas al poder judicial y ministerio publico
Sin menoscabo de la independencia del poder judicial y del ministerio

publico, adoptar medidas para reforzar la integridad y evitar corrupcién
de estas instancias.
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Sector privado

a) Medidas para prevenir corrupcién y mejorar sistemas contables y de
auditoria en el sector privado, asi como prever sanciones proporcionadas y
disuasivas en caso de incumplimiento.

b) Formular normas para la integridad de las entidades privadas, asi como
para el correcto, honorable y debido ejercicio de actividades comerciales y
para la prevencion de conflictos de interés.

c) Prevenir conflictos de interés a actividades profesionales de ex funcionarios
publicos, imponiendo restricciones por un periodo razonable.

d) Controles contables internos, sujetos a auditoria y certificacion.

Participacion de la sociedad

a) Fomentar la participacion de la sociedad civil y de ONG en la prevencion
y lucha contra la corrupcién.

b) Garantizar el acceso eficaz del publico a la informacion.

c) Promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir
informacion sobre corrupcion.

d) Garantizar que el publico tenga conocimiento de los 6rganos de lucha
contra la corrupcion vy facilitar el acceso a estos para la denuncia incluso
andénima de hechos constitutivos de delitos.

Penalizacién y tipos penales

a) Tipificar el delito de soborno a funcionarios publicos, tanto para quien
promete y ofrece un beneficio indebido a un funcionario publico, como
para quien solicite o acepte algiin beneficio, para que actue o se abstenga
de actuar en el cumplimiento de sus funciones.

b) El delito de malversacion o peculado, como la apropiacion indebida u
otras formas de desviacion por un funcionario publico, en beneficio propio
o de terceros, de bienes, fondos o cualquier valor que tenga confiados en
virtud de su cargo.

¢) El delito de trafico de influencias, cuando se ofrezca a un funcionario
publico un beneficio indebido con el fin de que abuse de su influencia real
o supuesta, para obtener del Estado un beneficio indebido que redunde en
provecho del instigador original o de cualquier otra persona.
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d) El delito de abuso de funciones, cuando se realice u omita un acto, en
violacion de la ley, por parte de un servidor publico con el fin de obtener
un beneficio indebido para si o para un tercero.

e) Eldelito de enriquecimiento ilicito, que es el incremento significativo del
patrimonio de un servidor publico respecto a sus ingresos legitimos, que
no puedan ser justificados.

f) Eldelito de soborno en el sector privado, cuando se ofrezca un beneficio
indebido a una entidad del sector privado, que redunde en beneficio para
si 0 de un tercero, con el fin de que, faltando a su deber inherente a sus
funciones, acttie o se abstenga de actuar.

g) El delito de malversacion o peculado en el sector privado, cuando la
persona que dirija una entidad privada o cumpla una funcién en ella, se
aproveche de bienes o de cualquier cosa de valor que se le haya confiado
por razén de su cargo.

h) El blanqueo del producto del delito, entre otros supuestos, la conversion
o transferencia de bienes a sabiendas que son producto del delito, con el
propdsito de ocultar o disimular el origen ilicito de los bienes.

i) Elencubrimiento, cuando intencionalmente y sin haber participado en el
delito, a sabiendas de que los bienes son producto de un delito, se encubra
o retenga de manera continua esos bienes producto del ilicito.

j) Laobstruccion delajusticia, cuando por medio de fuerza fisica o moral, o
mediante la promesa de la concesion de un beneficio indebido se induzca a
una persona a prestar falso testimonio o a obstaculizar la investigacién de
un delito; asi como obstaculizar las funciones de una autoridad encargada
de hacer cumplir la ley con relacion a la comision de delitos.

Responsabilidad de las personas juridicas

Regular la responsabilidad penal, civil o administrativa de las personas
juridicas, en la comision de los delitos que prevé la Convencion.

Participacion y tentativa

Regular las formas de participacion y la tentativa en la comisiéon de los
delitos que prevé la Convencion.

Conocimiento, intencion y proposito como elementos de un delito
Este elemento subjetivo podra inferirse de circunstancias facticas objetivas.
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Prescripcion

Establecer un plazo de prescripcion amplio para iniciar los procesos por
estos delitos.

Sanciones

a) Lasancion de los delitos debera tomar en cuenta la gravedad de estos.

b) La ley debera regular los casos en que el servidor publico acusado de un
delito tipificado en la Convencion, pueda ser restituido, suspendido o
reasignado, respetando el principio de presuncién de inocencia.

c) Atendiendo a la gravedad de la falta, se considerara la posibilidad de
establecer procedimientos para inhabilitar, por mandamiento judicial y
por un periodo determinado, para ejercer cargos publicos.

Embargo preventivo, incautacion y decomiso

a) Se regulara el decomiso del producto del delito, asi como de los bienes o
instrumentos utilizados en su comision.

b) Regular el embargo preventivo de bienes con medidas a su eventual
decomiso.

Proteccion de testigos, peritos y victimas
a) Establecer medidas para proteger a testigos y peritos que presten testimonio
sobre la comision de delitos.
b) Establecer medidas para la prohibicion total o parcial de informacién de la
identidad y paradero de estos.
Proteccion de los denunciantes
Medidas para proteger, contra todo trato injustificado, a las personas

que denuncien de buena fe y con motivos razonables cualquier hecho
relacionado con delitos.
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Consecuencias de los actos de corrupcion

Regular que se considere la corrupcién como un factor pertinente en
procedimientos encaminados a anular o dejar sin efecto un contrato o
revocar una concesion o cualquier instrumento semejante.

Indemnizacion por dafios y perjuicios

Garantizar que las entidades afectadas por un acto de corrupcion tengan
derecho a iniciar una accion legal sobre dafios y perjuicios, a fin de obtener
indemnizacion.

Autoridades especializadas

En la legislacion interna se deben establecer drganos o personas
especializadas enlalucha contrala corrupcion, que gocen de independencia
para el desempefio eficaz de sus funciones y sin presiones, garantizando
una formacion adecuada y recursos para el desempefio de sus funciones.
Técnicas especiales de investigacion

Regular técnicas especiales de investigacion, como la vigilancia electronica
y operaciones encubiertas, asi como permitir la admisibilidad de pruebas
derivadas de esas técnicas en los tribunales.

Capacitacion y asistencia técnica

Desarrollar programas de capacitacion, especificamente para el personal
encargado de prevenir y combatir la corrupcion.

8.2 MARCO CONSTITUCIONAL

LA REFORMA A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEL 27 DE MAYO DE 2015

En esta fecha se publicd, en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto
por el que se reforman los articulos 22, 28, 41, 73, 74, 76, 79, 104, 108,

124

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion.
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109, 113, 114, 116 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ademas de establecer las bases del Sistema Nacional Anticorrupcion, entre
otrosaspectos, crea un nuevo régimen de responsabilidades administrativas
por hechos de corrupcién y se confiere la competencia a los Tribunales
de Justicia Administrativa en el ambito federal y local para la imposicién
de sanciones a servidores publicos y particulares por la comision de faltas
administrativas graves o hechos de corrupcion.

LA REFORMA A LA CONSTITUCION DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO, DEL 24 DE ABRIL DE 2017'%

En cumplimiento a la reforma constitucional que establece el Sistema
Nacional Anticorrupcion, por decreto publicado el 24 de abril de 2017,
se reformaron los articulos 52, 61, 77, 87,123, 129, 130, 131, 133, 134,147
y se adicionaron el 51, 52, 61, 106, 130 bis y 139 bis de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de México, para regular de manera
homogénea el Sistema Anticorrupcion del Estado y Municipios.

El 30 de mayo de 2017 se expidieron las leyes que conforman el Sistema
Anticorrupcién del Estado de México y Municipios, entre ellas, la Ley del
Sistema Anticorrupcion, la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios y la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.'*

8.3 MARCO LEGAL

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Publicacion

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién, de fecha 18 de
julio de 2016.

12 Decreto Numero 202, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de fecha 24 de abril de 2017.
126 Decreto Numero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de fecha 30 de mayo de 2017.
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Vigencia

Entré en vigor el 19 de julio de 2017, conforme a los Articulos Primero y

Tercero Transitorios del Decreto referido.

127

Objeto

a)

Establece mecanismos de prevencién e investigacion de las respon-
sabilidades administrativas.

b) Crea las bases para la politica de ética publica.

c) Establece los principios y obligaciones para la actuacion de los servidores
publicos.

d) Determina las faltas administrativas graves y no graves de los servidores
publicos.

e) Determina las faltas de particulares, que son objeto de sancién
administrativa.

f) Establece las sanciones, los procedimientos para su aplicacion y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto.

Reformas y adiciones

1. Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 12
de abril de 2019, se reforman y adicionan diversas disposiciones, entre
ellas, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

a)

b)

Se reformd la fraccién VI del articulo 7 de la LGRA, para establecer que la
administracion de los recursos publicos que estén bajo la responsabilidad
de los servidores publicos, se debe sujetar al principio de austeridad.'*
Se adiciona un pérrafo segundo al articulo 52 de la LGRA, para establecer
que también incurrird en cohecho, “el servidor publico que se abstenga
de devolver el pago en demasia de su legitima remuneracién de acuerdo a
los tabuladores que al efecto resulten aplicables, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a su recepcion’”.

127

Decreto DOF 18 de julio de 2016. Transitorios Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia

siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, sin perjuicio de lo previsto en los
transitorios siguientes. Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en
vigor al afo siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

128

Articulo 7 fraccién VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad,

sujetdandose a los principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Se adiciona un parrafo segundo al articulo 54 de la LGRA para establecer
que se considera como desvio de recursos publicos “el otorgamiento
o0 autorizacion, para si o para otros, del pago de una remuneracién en
contravencion con los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como
el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de jubilaciones,
pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios prestados, préstamos
o créditos que no estén previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo,
contrato ley o condiciones generales de trabajo”.

Seadiciona el articulo 80 Bis dela LGRA, para establecer que, si el beneficio
indebidamente obtenido u otorgado a que se refieren los dos articulos
anteriores, no excede el equivalente a cinco mil veces el valor diario de
la UMA y ademas se ha devuelto la cantidad entregada o depositada
en demasia conforme al tabulador aplicable, la falta administrativa sera
considerada no grave.

2. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
fecha 19 de noviembre de 2019, se expide la Ley Federal de Austeridad
Republicana; y se reforman y adicionan diversas disposiciones, entre ellas,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las siguientes.

Se adicionan diversas fracciones al articulo 7 de la LGRA, como directrices

que deben observar los servidores publicos, para:

« Evitar conflictos de intereses, asi como separarse de activos e intereses
econdmicos, que puedan afectar el desempefio responsable y objetivo
de sus atribuciones en el servicio publico.

o Abstenerse de intervenir o promover, por si o por terceros, en la
seleccion, nombramiento o designacién de personas con quien tenga
parentesco hasta el grado y la afinidad sefialados.

o Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa privada que
comprometa al Estado.

Se adicion6 la fraccion X al articulo 49 de la LGRA, para establecer como
directriz de los servidores publicos que, de manera previa a realizar
cualquier acto juridico que involucre el ejercicio de recursos publicos
con personas juridicas, se debe revisar la constitucion de estas y sus
modificaciones para verificar que sus socios, integrantes de los consejos
de administracién o accionistas que ejerzan control, no incurran en
conflicto de interés.
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¢) Seadicionaun segundo parrafo al articulo 53 dela LGRA, para establecer
que se tipificard como peculado, el incumplimiento relativo a que “los
servidores ptiblicos no podrdn disponer del servicio de miembros de alguna
corporacion policiaca, seguridad publica o de las fuerzas armadas, en el
ejercicio de sus funciones, para otorgar seguridad personal, salvo en los
casos en que la normativa que regule su actividad lo contemple o por las
circunstancias se considere necesario proveer de dicha seguridad, siempre
que se encuentre debidamente justificada a juicio del titular de las propias
corporaciones de seguridad y previo informe al Organo interno de control
respectivo o a la Secretaria”.

d) Seadicionaunsegundo parrafoal articulo 59 dela LGRA, para establecer
que se tipifica la falta administrativa de contratacion indebida al
“servidor publico que intervenga o promueva, por si o por interpésita
persona, en la seleccién, nombramiento o designacioén de personas para el
servicio publico en funcion de intereses de negocios”.

e) Se adiciona el articulo 60 Bis., para establecer que incurre en la falta
administrativa grave de simulacion de acto juridico “el servidor piiblico
que utilice personalidad juridica distinta ala suya para obtener, en beneficio
propio o de algin familiar hasta el cuarto grado por consanguinidad o
afinidad, recursos publicos en forma contraria a la ley’.

Ademds, establece una punibilidad especifica, al establecer que esta falta
se sancionara con inhabilitacién de cinco a diez afios.

f) Se adiciona el articulo 63 Bis, para establecer la falta administrativa
grave de nepotismo, al establecer que ‘cometerd nepotismo el servidor
publico que, valiéndose de las atribuciones o facultades de su empleo,
cargo o comision, directa o indirectamente, designe, nombre o intervenga
para que se contrate como personal de confianza, de estructura, de base o
por honorarios en el ente publico en que ejerza sus funciones, a personas
con las que tenga lazos de parentesco por consanguinidad hasta el cuarto
grado, de afinidad hasta el segundo grado, o vinculo de matrimonio o
concubinato’.

g) Seadicionaelarticulo 64 Bis, paraestablecer que son faltasadministrativas
graves “las violaciones a las disposiciones sobre fideicomisos establecidas
en la Ley Federal de Austeridad Republicana’.

3. Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 13 de
abril de 2020, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones,
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entre ellas, dela Ley General de Acceso delas Mujeres a una Vida Libre de
Violencia y de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
las siguientes.

a) Se reforma el articulo 57 de la LGRA, para quedar como sigue:

“Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a
las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio piiblico; asi como cuando realiza por
si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en
el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia” (lo resaltado es propio).

Elarticulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, establece:

“ARTICULO 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede
expresarse, entre otras, a través de las siguientes conductas:

L Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales
que reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las
mujeres;

II. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres,
u obstaculizar sus derechos de asociacion y afiliacion a todo tipo de
organizaciones politicas y civiles, en razén de género;

III. Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de
candidaturas o para cualquier otra actividad que implique la toma
de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de
eleccion popular informacion falsa o incompleta, que impida su
registro como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus
atribuciones;

V. Proporcionar informacion incompleta o datos falsos a las
autoridades administrativas, electorales o jurisdiccionales, con la
finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres y la
garantia del debido proceso;
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VI. Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccion
popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa, para impedir que
induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

VII. Obstaculizar la camparia de modo que se impida que la
competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad;

VIII. Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que
calumnie, degrade o descalifique a una candidata basindose en
estereotipos de género que reproduzcan relaciones de dominacion,
desigualdad o discriminacién contra las mujeres, con el objetivo
de menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos politicos y
electorales;

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que
denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el
resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus
derechos;

X. Divulgar imdgenes, mensajes o informacion privada de una
mujer candidata o en funciones, por cualquier medio fisico o virtual,
con el propésito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en
entredicho su capacidad o habilidades para la politica, con base en
estereotipos de género;

XI. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o
colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la candidatura o
al cargo para el que fue electa o designada;

XII. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas
a cualquier puesto o encargo publico tomen protesta de su encargo,
asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o a cualquier otra
actividad que implique la toma de decisiones y el ejercicio del cargo,
impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto;

XIII. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la
aplicacion de tradiciones, costumbres o sistemas normativos internos
o propios, que sean violatorios de los derechos humanos;

XIV. Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacién de
actividades distintas a las atribuciones propias de la representacion
politica, cargo o funcién;

XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos
por encontrarse en estado de embarazo, parto, puerperio, o impedir
o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la licencia
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de maternidad o de cualquier otra licencia contemplada en la
normatividad;

XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicoldgica, econdmica
o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos;
XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucién inherente al cargo que ocupe la mujer, incluido el pago de
salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo,
en condiciones de igualdad;

XVIII. Obligar a una mujer, mediante fuerza, presién o intimidacion,
a suscribir documentos o avalar decisiones contrarias a su voluntad
oalaley;

XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para
proteger sus derechos politicos; XX. Limitar o negar arbitrariamente
el uso de cualquier recurso o atribucion inherente al cargo politico
que ocupa la mujer, impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones
de igualdad;

XXI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o
restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de
igualdad, o

XXII. Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de dafiar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres
en el ejercicio de un cargo politico, publico, de poder o de decision,
que afecte sus derechos politicos electorales. La violencia politica
contra las mujeres en razon de género se sancionard en los términos
establecidos en la legislacion electoral, penal y de responsabilidades
administrativas.”

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

Publicacion
Gaceta del Gobierno del Estado de México, de fecha 30 de mayo de 2017.
Vigencia

Entré en vigor el 19 de julio de 2017.
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Lo anterior conforme al Articulo Segundo Transitorio del Decreto

referido.

129

Objeto de la ley

a)

b)
)

d)
e)
f)

g)

Establece mecanismos de prevencidn e investigacion de las
responsabilidades administrativas.

Crea las bases para la politica de ética publica.

Establece los principios y obligaciones para la actuacién de los servidores
publicos.

Determina las faltas administrativas graves y no graves de los servidores
publicos.

Determina las faltas de particulares, que son objeto de sancién
administrativa.

Establece las sanciones, los procedimientos para su aplicacién y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto.

Establece las obligaciones sobre declaracion de situacion patrimonial, la
declaracion de intereses y la presentacion de la constancia de declaraciéon
fiscal.

Reformas y adiciones

1. Decreto nimero 239, publicado en el Peridédico Oficial, Gaceta del
Gobierno del Estado de México, de fecha 7 de septiembre de 2017, por
el que se reforma el primer parrafo del articulo 201 de la LRAEMyM,
para quedar como sigue:

“Articulo 201. Las resoluciones emitidas por el Tribunal de Justicia
Administrativa, podrdn ser impugnadas por los responsables, las
autoridades investigadoras o los terceros, a través del recurso de
apelacion, ante la instancia competente y conforme a los medios que
determine la presente Ley y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

»

122" Transitorio Segundo. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, con excepcion de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios y la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, que entraran en vigor el 19 de julio de 2017.
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Con esta reforma se establece, de manera precisa, la legitimacion de las
autoridades investigadoras, para impugnar via recurso de apelacion las
resoluciones emitidas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia
Administrativa.

2. Decreto nimero 11, publicado en el Periddico Oficial, Gaceta del
Gobierno del Estado de México, de fecha 21 de diciembre de 2018, por
el que se reforman el segundo parrafo del articulo 45 y la fraccion XVIII
del articulo 50 de la LRAEMyM.

a) En el segundo parrafo del articulo 45 se establece que, en la declaracion

b)

de intereses, se debera contener por lo menos:

Intereses personales del declarante que pudieran influir en el empleo,
cargo o comisién (datos del cényuge, concubina o concubinario,
dependientes econémicos y familiares que laboren en el gobierno
federal, estatal o municipal o en 6rganos auténomos.

Participacion econdmica o financiera del declarante o de las personas
sefaladas, a la fecha de conclusién.

Participaciéon del declarante o de las personas referidas en
asociaciones civiles, organizaciones, consejos y consultorias, a la
fecha de inicio del cargo o conclusion de este.

Viajes del declarante o de las personas referidas, financiados por
terceros.

Donativos realizados o recibidos por el declarante y las personas
referidas, asi como los que se hubieran realizado a fundaciones u
organizaciones no lucrativas de las que forma parte el declarante.

Se adicioné la fracciéon XVIII al articulo 50 de la LRAEMyM, para
establecer como falta no grave cuando el servidor publico incumpla o
transgreda, la obligacion siguiente:

“XVIIL- Cumplir oportunamente con los laudos que dicte el

Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje o cualquier de las

Salas Auxiliares del mismo, asi como pagar el monto de las

indemnizaciones y demds prestaciones a que tenga derecho el

servidor publico, y”
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3. Decreto nimero 187, publicado en el Periddico Oficial, Gaceta del
Gobierno del Estado de México, de fecha 24 de septiembre de 2020, por el
que se reforma el articulo 58 de la LRAEMyM, para quedar de la siguiente
manera:

“Articulo 58. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora
o servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para su cényuge,
parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor puiblico o las personas antes referidas
formen parte o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico; asi como cuando realiza por si o a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 27 Sexies, de la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de México” (lo resaltado es propio).

El articulo 27 Sexies de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado de México establece:

“Articulo 27 Sexies. La violencia politica contra las mujeres en razén
de género puede expresarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

L Registrar candidatas con el fin de renunciar a su cargo para que lo
asuman suplentes varones.

II. Registrar a mujeres mayoritariamente en distritos electorales o
municipios donde los partidos politicos que las postulen registren baja
votacién.

III. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o
colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la candidatura o
al cargo para el que fue electa o designada;

IV. Realizar acciones u omisiones que impliquen inequidad en la
distribucion de los recursos para las camparias en perjuicio de las
candidatas;

V. Llevar a cabo represalias o hacer difusion diferenciada por
vincularse y defender temas de género y derechos humanos de las
mujeres;
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VL. Desestimar o descalificar las propuestas que presentan las mujeres;
VII. Efectuar agresiones verbales basadas en estereotipos y visiones
discriminatorias sobre las mujeres;

VIILI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbélica, psicolégica, econémica
o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos;
IX. Amenazar o presionar a las mujeres para asistir a eventos
proselitistas;

X. Presionar, mediante amenazas o violencia, para votar o abstenerse
de votar por un candidato o candidata, partido politico o coalicion,
durante la camparia electoral, el dia de la jornada electoral o en los 3
dias previos a la misma.

XI. Asignar responsabilidades que tengan como resultado la
limitacion del ejercicio de la funcién politica.

XII. Ocultar informacién o bien, proporcionar a las mujeres
candidatas o autoridades electas o designadas informacion falsa,
errada o imprecisa que induzca al inadecuado ejercicio de sus
funciones publicas.

XIII. Restringir el uso de la palabra, en las sesiones u otras reuniones
politicas en el ejercicio del derecho de peticion o en drganos
deliberantes.

XIV. Restringir la participacion en comisiones, comités y otras
instancias inherentes a su cargo, conforme a la reglamentacion
establecida.

XV. Imponer sanciones injustificadas, impidiendo o restringiendo el
ejercicio de sus derechos politicos.

XVI. Discriminar a la autoridad designada o en el ejercicio de la
funcién publica, por encontrarse en estado de embarazo, parto o
puerperio, impidiendo o negando el ejercicio de su funcion o el goce
de sus derechos.

XVII. Divulgar o revelar informacion personal y privada, de las
mujeres que ejerzan una funcion publica o que aspiren a ella, con el
objetivo de menoscabar su dignidad como seres humanos y utilizar la
misma para obtener contra su voluntad la renuncia o licencia al cargo
que ejercen o postulan.

XVIII. Presionar o inducir a las autoridades electas mujeres o
designadas a presentar renuncia al cargo.

XIX. Obstaculizar o restringir los derechos politicos y la participacion
de las mujeres en las elecciones regidas por sistemas normativos
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internos o propios, tradiciones o por usos y costumbres de las
comunidades indigenas que sean violatorios de derechos humanos;
XX. Usar inadecuadamente el presupuesto destinado a la capacitacion,
promocién y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

XXT. Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales
que reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las mujeres;
XXILI. Restringir o anular por razones de género el derecho al voto libre
y secreto de las mujeres, u obstaculizar sus derechos de asociacion y
afiliacion a todo tipo de organizaciones politicas y civiles;

XXTII. Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro
de candidaturas o para cualquier otra actividad que implique la toma
de decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

XXIV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo
de eleccion popular informacion falsa o incompleta, que impida
su registro como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus
atribuciones;

XXV. Obstaculizar la camparia, de modo que se impida que la
competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad;
XXVI. Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que
calumnie, degrade o descalifique a una candidata basdindose en
estereotipos de género que reproduzcan relaciones de dominacion,
desigualdad o discriminacion contra las mujeres, con el objetivo
de menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos politicos y
electorales;

XXVII. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion
que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el
resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus
derechos;

XXVIII. Divulgar imdgenes, mensajes o informacion privada de una
mujer candidata o en funciones, por cualquier medio fisico o virtual,
con el propésito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en
entredicho su capacidad o habilidades para la politica, con base en
estereotipos de género;

XXIX. Impedin, por cualquier medio, que las mujeres electas o
designadas a cualquier puesto o encargo publico tomen protesta
de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o
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a cualquier otra actividad que implique la toma de decisiones y el
ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto;
XXX. Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion de
actividades distintas a las atribuciones propias de la representacion
politica, cargo o funcién;

XXXI. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos
por encontrarse en estado de embarazo, parto, puerperio, lactancia o
impedir o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la
licencia de maternidad o de cualquier otra licencia contemplada en
la normatividad;

XXXII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucién inherente al cargo que ocupe la mujer, incluido el pago de
salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en
condiciones de igualdad;

XXXIII. Obligar a una mujer, mediante fuerza, presion o
intimidacion, a suscribir documentos o avalar decisiones contrarias
a su voluntad o a la ley; XXXIV. Obstaculizar o impedir el acceso a la
justicia de las mujeres para proteger sus derechos politicos;

XXXV. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer, impidiendo
el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

XXXVI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o
restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de
igualdad;

XXXVII. Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de dariar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres
en el ejercicio de un cargo politico, puiblico, de poder o de decision, que
afecte sus derechos politicos electorales.

La violencia politica contra las mujeres en razon de género se
sancionard en los términos establecidos en la legislacion electoral,
penal y de responsabilidades administrativas”.
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CAPITULO IX
FORTALECIMIENTO DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO

9.1 LAS GARANTIAS JUDICIALES EN EL REGIMEN DISCIPLINARIO

Uno de los deberes del Estado mexicano, derivado de los articulos 1
y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es adoptar
en el derecho interno los derechos y libertades reconocidos en la propia
convencion.

El articulo 8.1 de la CADH establece:
Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”

En este precepto se reconoce como derecho humano de fuente
internacional el debido proceso, relativo a que toda persona tiene derecho
en la substanciacion de cualquier acusacion, entre ellas, en las de caracter
disciplinario administrativo, de ser juzgada por un tribunal competente,
independiente e imparcial, lo que también reconoce el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en diversas resoluciones
y desde la Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987,
establece que el debido proceso es un principio rector obligatorio para las
autoridades que materialmente ejerzan funciones jurisdiccionales; de ello

130

Opinidn consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, garantias judiciales en estados de emergencia
(Arts. 27.2,25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por el Gobierno de
la Republica Oriental del Uruguay.
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que las garantias del orden penal son aplicables a las diversas materias,
entre ellas, a la materia administrativa sancionadora.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que todas
las personas son iguales ante los tribunales y las cortes de justicia, y que toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, en la sustanciacion
de cualquier acusaciéon o para la determinacién de sus derechos u
obligaciones de caracter civil y penal. (PIDCP, 1966, articulo 14).

Este tema se encuentra superado en la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual se ha pronunciado respecto
ala aplicabilidad del articulo 8.1, ala materia administrativa sancionadora,
al respecto la CoIDH ha indicado que “todos los drganos que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no,
tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion
Americana. Asimismo, la Corte recuerda lo expuesto en su jurisprudencia
previa en el sentido que las sanciones administrativas y disciplinarias son,

como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen,

en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas” 3!

Sobre este derecho “garantias judiciales’, en la sentencia de fecha 8 de julio
de 2020, en el “Caso Petro Urrego vs. Colombia”,'** la CoIDH determiné

131 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert, Caso Baena Ricardo
y otros vs. Panama, Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela.

132 Caso Petro Urrego vs. Colombia. Resumen oficial emitido por la Corte Interamericana, sentencia
de 8 de julio de 2020. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). El 8 de julio
de 2020 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o “el Tribunal”)
dicté sentencia mediante la cual declar6 la responsabilidad internacional del Estado de Colombia
por las violaciones a diversos derechos en perjuicio del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. En
particular, la Corte encontrd que los derechos politicos del sefior Petro se vieron afectados como
consecuencia de la sancion disciplinaria de destitucién como Alcalde Mayor de Bogota, D.C., e
inhabilitacién por el término de 15 afios para ocupar cargos publicos, que le fue impuesta por la
Procuraduria General de la Reptblica (en adelante “la Procuraduria”) el 9 de diciembre de 2013.
Adicionalmente, el Tribunal concluy6 que la vigencia de las normas que facultan a la Procuraduria
a imponer dichas sanciones a funcionarios democraticamente electos —como fue el caso del sefior
Petro- asi como aquellas que tienen el efecto practico de producir una inhabilidad en el ejercicio
de los derechos politicos como resultado de una decisién de la Contraloria, constituyen una
violacién ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convencién Americana”). Asimismo, la Corte determind que en el proceso disciplinario seguido
contra del sefior Petro se viol6 el principio de jurisdiccionalidad, la garantia de imparcialidad,
el principio de presuncién de inocencia, y el derecho a la defensa. En consecuencia, la Corte
concluyé que el Estado es responsable por la violacion al articulo 23 de la Convencién Americana
en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y por la violacion a los articulos 8.1 y
8.2.d), en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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que la sancién disciplinaria de destitucion e inhabilitacion al alcalde de
Bogota, que fue impuesta por la Procuraduria General de la Republica,
constituye una violacién a la CADH, ya que en el proceso disciplinario se
viold, entre otros, el principio de jurisdiccionalidad, el de imparcialidad y
el de presuncion de inocencia, que reconocen los articulos 8.1 y 8.2 de la
propia convencion.

Se determiné que se viol6 el derecho a la garantia judicial, ya que el disefio
del proceso jurisdiccional implicé que la autoridad disciplinaria fuera la
encargada de emitir el pliego de cargos y, al mismo tiempo, juzgar sobre la
procedencia de los mismos, concentrando asi las facultades investigativas,
acusatorias y sancionatorias.

Se apuntd que, aun cuando la concentracion de facultades investigativas
y sancionadoras en una misma entidad, como caracteristica comun en
los procedimientos administrativos disciplinarios, no es en si misma
incompatible con el articulo 8.1 de la CADH, esto es siempre que dichas
atribuciones recaigan en distintas instancias o dependencias de la entidad
de que se trate, cuya composicién varie de manera que los funcionarios
que resuelvan sobre los méritos de los cargos sean diferentes a quienes
hayan formulado la acusacién disciplinaria y no estén subordinados a
estos ultimos.

Ademas, se concluyd que en el caso existid violacién al principio de
jurisdiccionalidad, ya que la sancién fue ordenada por una autoridad de
naturaleza administrativa y no por un juez competente.

Bajo tal contexto, es dable reflexionar si en el disefio actual del régimen
disciplinario que establece la LGRA y sus homologas en las entidades
federativas, las facultades que se confieren a las autoridades resolutoras de
los 6rganos internos de control para imponer las sanciones de destitucién
e inhabilitacion, trataindose de faltas administrativas no graves, pudieran
considerarse violatorias a las garantias judiciales del debido proceso, por
inobservancia de los principios de jurisdiccionalidad e imparcialidad.

Lo anterior, pues aun cuando las autoridades investigadoras, substan-
ciadoras y resolutoras de las Secretarias y/o de los 6rganos internos de
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control se establecen como unidades administrativas diversas y con
funciones propias, al estar adscritas al mismo érgano interno de control,
este se constituye materialmente como drgano acusador y resolutor,
ademas de que existe subordinacion jerarquica al titular del mismo, por
lo que no se garantiza la independencia e imparcialidad en el ejercicio
de sus funciones (principio de imparcialidad).

Ademas, por la gravedad y alcances de la destitucion e inhabilitacién,
es conveniente que la sancion de las faltas administrativas no graves,
que ameriten una sancion de esta naturaleza, quede en manos de una
autoridad del orden jurisdiccional (principio de jurisdiccionalidad).

Por lo anterior, es dable replantear el régimen disciplinario y realizar
las reformas constitucionales y legales, para que en los casos en que la
autoridad investigadora considere que por la naturaleza y gravedad de
la conducta, aun cuando sea clasificada como no grave, pero que en su
concepto amerite la destitucion y/o inhabilitacion en el cargo respectivo,
lo que serd necesario motivar, se debera enviar el expediente para la
substanciacion y resolucion ante la Secretaria de la Funcién Publica o su
homologa en las entidades federativas, a fin de que no quede en manos
del propio 6rgano interno de control la resolucion del caso.

O bien, en estos casos, previas las reformas constitucionales y legales
respectivas, establecer que el expediente se remita para la substanciacién
y resolucion al Tribunal de Justicia Administrativa competente.

9.2 AUTONOMIA DE LOS ORGANOS INTERNOS DE CONTROL

Uno de los aspectos mas importantes de las reformas y adiciones del
27 de mayo de 2015 a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que fortalece el régimen disciplinario, fue el que confirié
facultades a la Camara de Diputados para designar a los titulares de
los 6rganos internos de control de los organismos constitucionales
auténomos, asi como la facultad al Senado de la Republica para ratificar
el nombramiento del Secretario responsable del control interno del
Ejecutivo Federal, al establecerse:
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“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados:

VIII. Designar, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, a los titulares de los érganos internos de control de los
organismos con autonomia reconocida en esta Constitucion que

»

ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacion, y
“Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

II. Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario haga
de los Secretarios de Estado, en caso de que éste opte por un
gobierno de coalicion, con excepcion de los titulares de los ramos de
Defensa Nacional y Marina; del Secretario responsable del control
interno del Ejecutivo Federal; del Secretario de Relaciones; de los
embajadores y consules generales; de los empleados superiores del
ramo de Relaciones; de los integrantes de los drganos colegiados
encargados de la regulacién en materia de telecomunicaciones,
energia, competencia econdmica, y coroneles y demds jefes
superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, en los
términos que la ley disponga;”

De igual forma, por decreto nimero 202, publicado en la Gaceta
del Gobierno del Estado de México, de fecha 24 de abril de 2017, se
reformaron y adicionaron diversos articulos de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, para establecer el Sistema Estatal
Anticorrupcion; entre ellos, se reformd el articulo 61, en su fracciéon
LIV, para establecer:

Articulo 61.- Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

“LIV. Designar por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, a los titulares de los érganos internos de control de los
organismos a los que esta Constitucion reconoce autonomia y que
ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos del Estado, en términos
que disponga la Ley.

Estas reformas, sin duda, representan un avance en el régimen
disciplinario, ya que la intervencién de érganos publicos diversos al
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fiscalizado en la designacidn y ratificacion de los titulares de los 6rganos
fiscalizadores que tendrén la responsabilidad del control interno en los
entes publicos, fortalece la independencia en el ejercicio de su funcion.

Ello es asi, ya que las funciones de la Secretaria de la Funciéon Publica
y de los 6rganos internos de control de los érganos auténomos deben
gozar de independencia funcional y politica, para cumplir de manera
eficaz con el papel que les corresponde en la prevencion y combate a la
corrupcion, asi como para fortalecer la rendicion de cuentas.

Por lo anterior, se estima conveniente -a fin de fortalecer el régimen de
controlinterno delas entidades publicas- que desdela base constitucional
se establezca que los titulares de los drganos internos de control, en el
ambito estatal y municipal, sean nombrados por la mayoria calificada
del congreso local.

No debe excusarse la designacion propuesta en argumentos fundados
en el respeto a la autonomia municipal o en la invasiéon de ambitos
competenciales del poder publico.

Al respecto, la reforma al articulo 113 de la CPEUM establecio el Sistema
Nacional Anticorrupciéon como una instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en materia anticorrupcion;
ademas, que las entidades federativas establecerian sus sistemas locales
anticorrupcion, con el objeto de coordinar a las autoridades locales
competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y
control de recursos publicos.

Se debe destacar que la SCJN, en la resolucion dictada en el amparo en
revision 1050/2018 por la Segunda Sala, sefiala que la finalidad de la
reforma constitucional que establece el Sistema Nacional Anticorrupcién
consistid en la creacién de una instancia de coordinacion entre todos
los 6rdenes de gobierno, con miras a hacer plenamente efectivo el
combate a la corrupcion, con lo que se da cumplimiento a compromisos
internacionales contraidos por el Estado mexicano en convenciones
internacionales.
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Entre ellas que, en la Convencién Interamericana contra la Corrupcion,
dentro de las obligaciones contraidas por el Estado mexicano se
encuentra la consistente en aplicar medidas dentro de sus sistemas
institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer sus 6rganos
internos de control, para hacer plenamente efectivo el combate a la
corrupcion.

En la propia resolucién se ha considerado que el Sistema Nacional y
Estatal Anticorrupcion, y sus Sistemas de Fiscalizacion, no pertenecen
a la estructura interna de ninguna autoridad especifica de los érdenes
de gobierno, sino que son una instancia de coordinacion de creacién
constitucional establecida con una finalidad especifica, que orbitan
alrededor de todos los sujetos obligados en la materia; que por ello la
creacion de los o6rganos interno de control, asi como la designacién
de su titular por parte de la Legislatura Local en los o6rganos
constitucionales auténomos, no constituyen una vulneracién a las
facultades de autonomia normativa, de gobierno y funcional de los
6rganos constitucionales auténomos, sobre todo cuando se establece
como reglas predeterminadas en la CPEUM.'*

Este criterio debe romper paradigmas para el efecto de que sea el
Congreso local quien por mayoria calificada ratifique a los secretarios de
la funcién publica en las entidades federativas, asi como para designar
a los titulares de los 6rganos internos de control en los municipios, sin
que por ello se considere alguna afectacion al ambito competencial de
los 6rganos del poder publico, ni a la autonomia municipal.

Ademas, en congruencia con lo anterior, en la Convencién de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion, se vincula a los Estados parte
para que en sus ordenamientos juridicos internos, se establezcan 6rganos
especializados para la lucha contra la corrupcion con facultades para la
aplicacion coercitiva de la ley, los que deberan gozar de la independencia
necesaria para que puedan desempefar sus funciones con eficacia
y sin presiones indebidas; lo que orienta la necesidad de fortalecer la
independencia funcional de los érganos internos de control.'**

13 Amparo en revision 1050/2018, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ponente

Javier Laynez Potisek.

134 Articulo 36 de la Convencién de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion.
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9.3 INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

Con la reforma constitucional publicada en el decreto del 27 de
mayo de 2015, que incide en la fracciéon XXIX-H del Articulo 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se faculto
al Congreso de la Unién para expedir la ley que instituya el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos, con competencia para dirimir las controversias entre
la administraciéon publica federal y los particulares, asi como para
imponer sanciones por faltas administrativas graves, y fincar el pago de
indemnizaciones a los servidores publicos y a particulares vinculados
con dichas responsabilidades, por dafios y perjuicios a la hacienda
publica federal y al patrimonio de los entes publicos federales.

En el propio decreto, se reformé la fraccion V del Articulo 116
constitucional, para establecer que las constituciones y leyes de los
estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados
de plena autonomia para dictar sus fallos, con competencia para dirimir
las controversias entre la administracion publica local y municipal y los
particulares, asi como para imponer sanciones por faltas administrativas
graves, y fincar el pago de indemnizaciones por dafios y perjuicios a
la hacienda estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos
locales y municipales.

Si bien en la norma constitucional se establece que los Tribunales de
Justicia Administrativa deberan estar dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos, se estima que no se garantiza a cabalidad su
configuraciéon como dérganos constitucionales autdnomos.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que las caracteristicas esenciales de los entes juridicos de derecho
publico que el constituyente ha estimado necesarios para establecer un
adecuado control entre los drganos del poder publico son los 6rganos
constitucionales auténomos, cuya tarea esencial es atender funciones
que son necesarias en un estado social y democratico de derecho.

Los tribunales de justicia administrativa, tanto en el ambito federal como
local, deben constituirse de manera plena como 6rganos constitucionales
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autéonomos, por realizar una tarea esencial en el Estado mexicano: la de
dirimir controversias entre actos de autoridad y los particulares y para
sancionar las faltas administrativas graves.

Cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Estan regulados directamente en la Constitucion;

b) Mantienen con los otros drganos del Estado relaciones de coordinacion;

c) Cuentan con autonomia funcional; y

d) Atienden funciones coyunturales del Estado que requieran ser
eficazmente atendidas en beneficio social.

Por lo anterior, se debe reconocer a los Tribunales de Justicia
Administrativa desde la base constitucional, no solo autonomia
funcional, sino ademas autonomia e independencia funcional y

financiera.

135
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Registro digital: 170238, Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional Tesis: P./J.
12/2008 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008,
pagina 1871 Tipo: Jurisprudencia. ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS. Con motivo de la evolucién del concepto de distribucién del poder publico
se han introducido en el sistema juridico mexicano, a través de diversas reformas constitucionales,
6rganos auténomos cuya actuaciéon no estd sujeta ni atribuida a los depositarios tradicionales
del poder publico (Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial), a los que se les han encargado
funciones estatales especificas, con el fin de obtener una mayor especializacion, agilizacion,
control y transparencia para atender eficazmente las demandas sociales; sin que con ello se altere o
destruya la tradicional doctrina de la division de poderes, pues la circunstancia de que los referidos
organismos guarden autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa que no
formen parte del Estado mexicano, ya que su mision principal radica en atender necesidades
torales tanto del Estado como de la sociedad en general, conformandose como nuevos organismos
que se encuentran a la par de los 6rganos tradicionales. Ahora bien, aun cuando no existe algun
precepto constitucional que regule la existencia de los 6rganos constitucionales auténomos, éstos
deben: a) estar establecidos y configurados directamente en la Constitucion; b) mantener con los
otros érganos del Estado relaciones de coordinacién; c) contar con autonomia e independencia
funcional y financiera; y, d) atender funciones coyunturales del Estado que requieran ser
eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El cumplimiento al derecho humano ala buena administracion
es condicion fundamental para prevenir hechos de corrupcién.

SEGUNDA. Enelcombatealacorrupcion, unrégimenderesponsabilidades
administrativas que permita su prevencion, identificacion, investigacion y
sancion, en justo equilibrio con el respeto de los derechos humanos, es
fundamental en un Estado democritico de derecho.

TERCERA. El régimen de responsabilidades administrativas, ademas
de un marco normativo congruente con el marco constitucional y
convencional en la materia, requiere una correcta aplicacion por parte de
los operadores del sistema.

CUARTA. El actual régimen de responsabilidades administrativas tiene
avances significativos, como el debido proceso yla jurisdiccionalizaciéon de
la potestad punitiva, que abonan al respeto de los derechos fundamentales
del servidor publico y se garantiza de manera mds amplia el derecho a una
tutela judicial efectiva.

QUINTA. Para fortalecer el régimen de responsabilidades administrativas
es necesario replantear el esquema constitucional que garantice la
autonomia e independencia de los 6rganos internos de control y de sus
autoridades investigadoras, substanciadoras y resolutoras, frente a los
entes publicos que se fiscalizan.

SEXTA. Se debe fortalecer la independencia y autonomia funcional y

financiera de los tribunales jurisdiccionales administrativos, en el ambito
federal y en las entidades federativas.
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SEPTIMA. Es necesario replantear las faltas administrativas no graves
que ameriten destitucion e inhabilitacion, a fin de que la imposicién de
estas sanciones corresponda a una autoridad administrativa distinta a la
que investiga; o bien, ampliar la competencia de los tribunales de justicia
administrativa, a fin de que no sea la autoridad que acusa la misma
que sanciona, para cumplir con los principios de jurisdiccionalidad e
imparcialidad.

OCTAVA. Un régimen de responsabilidades administrativas eficiente
requiere de una etapa de maduracién y consolidacion, tanto en el aspecto
sustantivo como procesal, a efecto de evitar inestabilidad en su aplicacion
y el consiguiente riesgo de espacios grises que generen impunidad.
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