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PROLOGO

Los mexicanos aspiramos a vivir con seguridad, justicia y paz. La
presente obra es un extraordinario esfuerzo de confeccién normativa
que responde a dicho ideal. México se encuentra desde hace
algunas décadas en una crisis de creciente inseguridad que coarta
a la ciudadania, impide su desarrollo integral y la realizacién plena
de sus potenciales presentes y futuros; crisis de impunidad que, a
su vez, anula la confianza en las instituciones y con ello debilita la
consolidacién del Estado Social y Democratico de Derecho que los
mexicanos hemos disefado, a través de generaciones, en nuestra
Constitucion.

Tema central para los gobernados, lo es también para los gober-
nantes. En el caso del Estado de México, el titular del Poder
Ejecutivo Estatal, Alfredo del Mazo Maza, plasmoé en el Plan Estatal
de Desarrollo 2017 — 2023, uno de los pilares de su gestién el de
la Seguridad y la Justicia, con base en el cual “la entidad cuenta
con una estrategia basada en impulsar la profesionalizacién de las
corporaciones policiacas y de las instituciones de procuracién de
justicia, ademas del incremento en la infraestructura tecnolégicay el
fortalecimiento de la coordinacién interinstitucional”, pero a tres afos
de iniciado el esfuerzo, reconoce que “la seguridad publica sigue
siendo el desafio mas importante, no solo en el estado, sino en todo
el pais, por lo que el nuevo modelo policial debe ser perfeccionado
y consolidado”.

El Instituto de Administracién Publica del Estado de México, en el
afan de contribuir a responder ese planteamiento y sumarse a la
construccién de las medidas juridicas y de gestidon que permitan
alcanzar ese propdsito, en cumplimiento de su mandato de difundir
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los planteamientos que brinden solidez a las acciones de gobierno,
presenta el trabajo que el lector tiene en sus manos, resultado de
la investigacion y estudio que el autor ha realizado por mas de dos
décadas sobre los temas de seguridad, reforma policial y sistema de
justicia penal; se nutre ademas de experiencias recientes respecto de
la aplicacién de buenas practicas en algunos municipios y entidades
federativas del pais que han iniciado con la transformacién de sus
instituciones policiales, de sus atribuciones y de la interacciéon con
las fiscalias, lo que ha impactado en el ambito de todo ello en el
marco de un modelo acusatorio de justicia penal con resultados
alentadores.

Como precisa el autor, los factores sociales de la inseguridad se
resolveran con politicas de esaindole, pero el crecimiento exponencial
de la criminalidad sélo se explica en el marco de un sistema de
justicia penal débil que permite niveles exageradamente altos de
impunidad y por ello es fundamental darle orden conceptual, legal,
presupuestario y administrativo. Y todo ello lo debemos y podemos
transformar.

En ese sentido, la obra plantea fortalecer sustancialmente la inves-
tigacion del delito; eliminar definitivamente las reminiscencias del
Sistema Inquisitivo en el proceso penal, desplegando el Principio
Acusatorio; fortalecer la prevencién focalizada del delito a través
de la Justicia Civica y de la justicia restaurativa. El autor brinda,
generosamente, una hoja de ruta normativa y ejecutiva; es decir, una
estrategia integral de abordaje, que abarca reformas a la Constitucién
y a siete cuerpos normativos secundarios, cuidadosamente con-
feccionadas para mejorar, por una parte la crisis de inseguridad que
atravesamos, por medio de la prevencion del delito, la Justicia Civica
y lajusticia restaurativa y, por otra parte, dismunuir sensiblemtnte los
niveles de impunidad a través del mejoramiento de la investigacion
del delito y el papel de las policias municipales y estatales, eliminando
toda perniciosa reminiscencia del modelo inquisitivo para consolidar
el modelo penal de corte garantista, acusatorio, adversarial y oral
propio de estados democraticos de Derecho, como México.

En esta extensa obra, el problema mas dramatico que enfrentamos
los mexicanos adquiere visos de soluciéon; de la consulta de esta
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obra queda claro que si se puede resolver la inseguridad, y que es
posible recuperar la confianza de los ciudadanos en sus policias,
empoderar a la sociedad respecto a sus gobiernos, ensefiar a estos
ultimos a trabajar siendo permanentemente evaluados con base en
indicadores ciertos, concretos, objetivos y, sobre todo, transparentes.
Estos dos tomos han sido escritos pedagoégicamente por quien, no
s6lo ha formulado una solucion tedrica, sino que la ha aplicado y
demostrado su eficacia en la vida real, transformando el rostro de
una ciudad que fue considerada entre las mas peligrosas del pais,
lo que le ha dado a Bernardo Ledn Olea, un cierto aire de leyenda
entre los expertos en la materia. Ambos titulos que el IAPEM pone
en formato completamente digital a consideracion de la comunidad,
es un aire de esperanza que nos permite afirmar que si podemos, y
nos dice cdmo, vivir con seguridad, justicia y paz.

Arturo Huicochea Alanis
Presidente
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Ciudadano Presidente de la Camara de Senadores del Honorable
Congreso de la Unién
Presente

Las organizaciones de la sociedad civil abajo firmantes, por conducto
delas senadoras y senadores que suscriben estainiciativa, sometemos
a consideracion de esta soberania la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 73, 76, 102, 105, 107,
110, 111, 115, 119 Y 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA DE INVESTIGACION
DEL DELITO, JUSTICIA PENAL Y JUSTICIA CiVICA, AL TENOR DE
LA SIGUIENTE:

EXPOSICION DE MOTIVOS

ANTECEDENTES

El problema de seguridad publica en el pais sigue siendo muy grave.
El nUmero de delitos y de victimas se ha incrementado de manera
sostenida, pasando de 18 a 24 millones de victimas y de 23 a 33
millones de delitos entre 2010 y 2018 (ver Figura 1). En 2019, el 78.9%
de la poblacién manifest6 sentirse insegura en su entidad federativa,
lo que modifica sus habitos, sus relaciones con el resto de la sociedad
y su vision del futuro !, generando una sensacion de desasosiego en

la sociedad.
2

Figura 1. Victimas y delitos en México, 2012-2018 (millones de
habitantes mayores de 18 afios)

27.8 331 337 293 311 33.6 33.0
18426 216 2. 2. 233 24.2 2;/5/. 2;? "
% %I ?SI %BI %I //’I % /I % Victimas
él é é g é g é é W Delitos
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

" Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica, 2011 y 2019.
2 Elaboracion propia con base en cifras de ENVIPE 2012 a 2019.
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El agravamiento del problema de inseguridad también es evidente en
las cifras de homicidios intencionales. Mientras que en el afio 2000
se cometieron poco menos de 11 mil homicidios, para el afio 2018
fueron casi 37 mil. Lo anterior representa un incremento en la tasa de
homicidio de 10.9 a 29.3 victimas por cada 100 mil habitantes (ver
Figura 2). Para poner en perspectiva la gravedad de dicha cifra, en
2019 la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito,
sefialé a América Latina como la regidén con mas altos indices de
violencia homicida en el mundo, con una tasa de 25.9 homicidios
por cada 100 mil habitantes.® En otras palabras, en la regién con el
problema mas serio de violencia homicida, nuestro pais se ubica poco
mas de 3 puntos porcentuales por encima de la media regional.

Figura 2. Tasa de homicidio doloso por cada 100 mil habitantes,
Meéxico 2000-2018

40.0

20.0
[ —— & P

0.0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Si bien el problema de la inseguridad puede ser atribuido a diversos
factores demograficos, econdmicos y sociales, todos ellos lejos del
alcance del Sistema de Justicia Penal (SJP) — policias, ministerios
pubicos, defensores, jueces, ejecucion de sanciones—, uno de los
factores que en mayor medida contribuyen a que este fendmeno
no se resuelva y siga agravandose es la “Impunidad”; es decir, la
incapacidad del SJP para investigar los hechos delictivos, ubicar a los
responsables, generar evidencia (legal) que los inculpe, procesarlos
debidamentey, en su caso, sancionarlos de acuerdo con lo establecido
en la ley.

En las Ultimas décadas, distintas voces han propuesto sélidas
metodologias para calcular la dimensién del problema de impunidad
en el SJP.

3 UNODC. Global study on homicide: homicide trends, patterns and criminal justice response.
4 Elaboracion propia con datos de Estadisticas de Mortalidad de INEGI y proyecciones de
poblacion a mitad de afio 1950-2050 de CONAPO.
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Por un lado, Guillermo Zepeda® plantea una metodologia que toma
como base el numero de delitos cometidos (calculados por la Encuesta
Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica,
ENVIPE), y lo compara contra el nimero de denuncias procedentes
ante el Ministerio Publico que fueron procesadas ante un juez y que
terminaron en una sentencia condenatoria. Siguiendo este calculo, la
tasa de impunidad a nivel nacional seria del 99.89% (ver Figura 3); es
decir, la probabilidad de que un criminal sea procesado y sancionado
por haber cometido un delito es de apenas poco mas del 0.1%.

Figura 3. Impunidad en México, 2018°

- N
g N
// \-._ Delitos cometidos = 33 millones 35 mil 90

/ Delitos denunciados = 3 millones 497 mil 467
/ Carpetas iniciadas = 1 millén 924 mil 648
\ / Resueltos en MASC (sede ministerial) = 237 mil 796

\ / Sentencias condenatorias = 25 mil 332

A / Resueltos en MASC (Poder Judicial) = 10 mil 483

99.89% impunidad

De manera complementaria, el mismo autor propone una medida de
probabilidad de esclarecimiento del delito. Este calculo parte de la
comparacion entre los delitos declarados, la cifra negra (proporcién
de delitos no denunciados), y las estadisticas de resolucion de
asuntos que llegan a conocimiento del Ministerio Publico, tal y como
lo reportan las propias Procuradurias y Fiscalias de las entidades del
pais. Siguiendo este método de calculo, se establece que la cifra negra
en 2019 fue del 93.2%:; es decir, solo el 6.8% de los delitos ocurridos
se denunciaron e integraron en una carpeta de investigacién. Ahora
bien, de dicha minoria de asuntos que fueron investigados, solo el

5 Guillermo Zepeda (2004). Crimen sin castigo: procuracién de justicia penal y ministerio publico
en México.

8 Elaboracion propia siguiendo la metodologia de Guillermo Zepeda, op. cit., y con datos de
ENVIPE 2019, Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2019 y Censo Nacional de
Procuracién de Justicia Estatal 2019.
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19.4% se resolvié de forma efectiva. En este sentido, la probabilidad
de que un delito se denuncie, después se integre en una carpeta de
investigacion, y posteriormente se resuelva de forma efectiva, es
apenas del 1.3% (ver Figura 4).

Figura 4. Probabilidad de esclarecimiento del delito por entidad
federativa y media nacional, 2018

100
80
60
40

20

=~ 00 o0 — @ b= - - - s T o s T s T O o o R e T« s "« B e ST« BT S
o N NN s - - AT dddddddddd S occdoc oS oo o
0---- _______________________

M0 Q0 @ 0 &2 mECc Y@ E C C @™ O-®mN®@Vw OO W @oO0E e Wnovwo
'ELMLML::-GNE:-mquouudEDhONumzugomum\_
ERESY R L3 L gV REEZ0L2cEcnggE ooy
S0 2 EEaSEore2sg0creO0Ffes 588853258 ez2R35 3
=Z= g c gxXT £ 0 DU EZSEAROZg = ow S =Z=0o . c 5 o 3
Gl = 3 2 8 = =5 ~ Z A o [ ] E
(S = T K=l = T = o 2 5 = (G}
mUBU [w] 3 = = o = E= ] o = i
Bl ) = ] - o 3 c 3
o 8] @ - W o O

m = m =L i

-3 2 w

@ =] rh

Por su parte, la organizacion México Evalua propone un enfoque
distinto mediante su indice de Impunidad. A diferencia de la medicién
descrita por Zepeda, este indice se enfoca exclusivamente en
identificar la impunidad directa, entendida como la capacidad que
tiene la autoridad de procesar efectivamente los hechos que son de
su conocimiento (denuncias integradas en carpetas de investigacion);
y no toma en cuenta el segmento de delitos ocurridos que no se
denunciaron (cifra negra). En este sentido, vale la pena resaltar que,
en la logica del sistema acusatorio, en este céalculo se contemplan
como respuestas efectivas no solo las sentencias condenatorias, sino
también las salidas alternas y anticipadas previstas por la legislacion.
Por otro lado, se desestiman los casos donde hubo sobreseimiento o
no ejercicio de la accién penal.

En esta metodologia, el indice se expresa en la forma de un porcentaje;
mientras mayor sea dicho porcentaje, mayor sera la impunidad, lo que
implica que hubo un mayor nimero de casos en los que el SJP no
logré ofrecer una respuesta efectiva.

” Elaboracién propia con base en datos de Zepeda y Jiménez, 2019. https://www.impunidadcero.
org/uploads/app/articulo/123/contenido/1567527134U67.pdf
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A pesar de las diferencias metodolégicas, este indice también
evidencia un elevado nivel de impunidad en el pais, con una media
nacional de 96.14%; es decir, del total de casos conocidos por las
autoridades de procuracién de justicia, solo se ofrecid una salida
efectiva en menos de 4% (ver Figura 5).

Mas aun, resulta revelador el analisis que se plantea acerca de las
entidades con menores niveles de impunidad (que aun asi resulta
elevada: la entidad mejor evaluada, Guanajuato, tiene una impunidad
del 85.7%). En varias de las entidades mejor evaluadas, la menor
impunidad se explica por el uso intensivo de acuerdos reparatorios
en sede ministerial y del archivo temporal. Lo primero, sin ser
necesariamente negativo, podria indicar una concentracién excesiva
de recursos en delitos no graves (por ejemplo, patrimoniales no
violentos o delitos culposos). Adicionalmente, estos asuntos tienen
la peculiaridad de resolverse sin sancion judicial, lo cual puede abrir
oportunidades para la corrupcién o discrecionalidad en dicha funcién,
desvirtuando su funcién reparatoria para las victimas. Por otra parte,
el uso del archivo temporal tampoco resulta un indicador negativo en
si mismo, pero resulta preocupante que a nivel nacional unicamente el
3.7% de estas investigaciones se reactivan. En este sentido, el archivo
temporal podria estar sefializando una falsa nocién de eficiencia en
la resolucion de asuntos en sede ministerial, sin ofrecer realmente
acceso a la justicia para las victimas.

Figura 5. indice de impunidad por entidad federativa y media

nacional, 2018.
100.00%
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8 Elaboracion propia con informacion de México Evalta (2019). “Hallazgos 2018. Seguimiento y
evaluacion del sistema de justicia penal en México”, publicado por México Evalta. Disponible en
https://www.mexicoevalua.org/mexicoevalua/wp-content/uploads/2020/03/hallazgos2018-3.pdf
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Finalmente, siguiendo el mismo método de calculo, pero aplicado
a los asuntos conocidos y procesados por la Fiscalia General de la
Republica, la organizacion presenta el indice de impunidad federal.
Las cifras no difieren significativamente del fuero comun: la impunidad
a nivel federal se ubicé en 94.6%; es decir, solo el 5.4% de los asuntos
conocidos a nivel federal se resolvié de manera efectiva. Vale la pena
llamar la atencion sobre un factor relevante: la proporcion de casos
en los que se determind el no ejercicio de la accion penal (NEAP)
aumentd significativamente. Mientras que en 2015 la proporcién de
casos determinados como NEAP fue de 36%, en 2018 esa proporcién
ascendi6 a 41%. Al igual que se sefalb en los casos anteriores, esto
podria implicar un espejismo de que se esta abatiendo el rezago de
casos y mejorando la eficacia del sistema, cuando la realidad bien
podria implicar que no se esta atendiendo el fondo de los asuntos ni
garantizando el acceso a la justicia.®

Impunidad factor clave de la inseguridad

Los factores sociales de la inseguridad se resolveran con politicas
de esa indole, pero el crecimiento exponencial de la criminalidad
solo se explica en el marco de un SJP débil que permite niveles
exageradamente altos de impunidad; y por ello es fundamental darle
orden conceptual, legal, presupuestario y administrativo.

Es evidente que, con una posibilidad tan baja de que un delincuente
sea procesado y sancionado por el sistema de seguridad publica y
justicia penal, el incentivo que tienen los individuos para ingresar a las
filas de la delincuencia o los delincuentes para seguir delinquiendo
y cometer ilicitos de mayor gravedad e impacto es muy alto. La
impunidad genera una espiral ascendente que va integrando nuevos
reclutas a las filas de la delincuencia.

Cascada de reformas
Desde 1983, el Estado mexicano ha promovido un importante

numero de medidas frente al creciente problema de la inseguridad
y la criminalidad. La Constitucion y las leyes secundarias se han

% La informacion descrita en los parrafos anteriores fue obtenida del informe “Hallazgos 2018.
Seguimiento y evaluacién del sistema de justicia penal en México” (op. cit.).
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modificado, se han creado nuevos tipos penales y se ha endurecido
la sancién a otros ya existentes. Adicionalmente, se han fortalecido
las facultades y la autonomia del Ministerio Publico y se desarrollé un
nuevo sistema procesal penal, y se han creado y reformado diferentes
cuerpos de policia, tanto federales como estatales y municipales.
También se ha involucrado de manera creciente a las fuerzas
armadas en tareas de seguridad publica. Al mismo tiempo, se han
incrementado presupuestos en algunas areas de seguridad y justicia
y se han desarrollado mecanismos de coordinacién, capacitacion,
compensacion y servicio de carrera, tanto en policias como en
Ministerios Publicos, defensores y jueces.

Asimismo, se han llevado a cabo todo tipo de reformas para controlar
los problemas de impunidad, no solo entre criminales sino también
entre malos policias, ministerios publicos y jueces que habiendo
cometido delitos siguen impunes.

A pesar de dichos esfuerzos, como es sabido, el problema sigue sin
resolverse. La inseguridad y la criminalidad siguen siendo la principal
preocupacion de los mexicanos'®, una de las principales restricciones
para el desarrollo y, de manera creciente, un serio problema de
gobernabilidad en distintas regiones del pais.

Nuevas reformas ¢para qué?

En este contexto, es importante cuestionarse si ya no es necesario
hacer reformas legales y en lugar de eso profundizar y fortalecer
la implementacion de las reformas que ya se han aprobado,
particularmente la de 2008 que permitié la transformacién del Sistema
Inquisitivo a otro de corte “Acusatorio”, o si todavia es necesario
insistir en reformas normativas que eliminen las restricciones que
tiene el SJP para resolver de fondo el problema y dejar satisfecha a
la sociedad.

0 Segun la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Seguridad Publica (ENVIPE)
del INEGI (2019), el 67.2% de los mexicanos considera la inseguridad como el problema mas
importante que aqueja al pais hoy en dia. Adicionalmente, un 26.3% opina que el principal
problema del pais es la falta de castigo a delincuentes, mientras que un 18.4% considera que la
problematica mas importante es el narcotrafico.
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La respuesta es afirmativa en ambos casos, es primordial insistir y
profundizar en todo lo positivo que ha generado el Sistema Acusatorio,
pero al mismo tiempo es fundamental eliminar las restricciones
normativas y presupuestales que han impedido su pleno desarrollo
y una disminucioén real, sustancial y definitiva de los niveles de
impunidad.

El Sistema Acusatorio ha permitido mejoras sustanciales en el proceso
penal, destacadamente, la oralidad y la publicidad de las audiencias,
la presencia de los jueces en las mismas. lo que ha permitido mayor
claridad en sus resoluciones, los Mecanismos Alternativos de Soluciéon
de Controversias en sede judicial y aunque de manera marginal, en
algunos estados un mejor desempefio —aunque no necesariamente
en sus resultados— de policias y fiscalias (Zepeda Lecuona y Jiménez
Rodriguez, 2019).™

Sin embargo, como ya hemos mencionado, la impunidad sigue siendo
exageradamente alta (escondida por la forma en que se presentan las
cifras y la definicion que se les da) porque las victimas deciden no
denunciar (de inicio 90% de impunidad), por el uso indiscriminado
de las salidas alternas o del principio de oportunidad (NEAP) en sede
ministerial y por la incapacidad generalizada de casi todas las fiscalias
para llevar a cabo investigaciones que permitan procesos penales que
protejan al inocente, procuren que el culpable no quede impune y que
los dafios causados por el delito se reparen.

Cobertura, capacidades y facultades para enfrentar al crimen

La ENVIPE calculé que en 2018 se cometieron alrededor de 33 millones
de delitos; sin embargo, no hay un célculo aceptable del numero de
delincuentes que los cometieron. No obstante lo anterior, es posible
aceptar que no hay 33 millones de delincuentes en México, sino que
—considerando que cada delincuente puede cometer varios delitos—la
cifra sea mucho menor. Quizas entre 600 mil y 800 mil personas que,
en un pais de 130 millones de habitantes, equivale a menos del 1%
de la poblacion.

! Este Pais. Septiembre de 2019.
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Los diversos registros de INEGI'? muestran que en 2018 el SJP
contaba con 184,443 policias estatales, 153,414 policias municipales
y 10,237 policias estatales ministeriales; 12,036 agentes y fiscales del
Ministerio Publico; 4,216 defensores publicos, 1,563 jueces penales's,
38,494 espacios (camas Uutiles) en Centros Penitenciarios Federales
y 181,432 espacios (camas Uutiles) en los Centros Penitenciarios
Estatales, sin contar con todos aquellos delincuentes que no
necesariamente reciban como sentencia la privacion de la libertad.

De acuerdo con la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Crimen (UNODC), México tenia en 2015 (afio mas reciente con
la mayor disponibilidad de datos para la comparacion internacional)
una tasa de 333.99 policias por cada 100,000 habitantes. Al observar
dicha cifra en la Figura X, llama la atencién que la tasa de personal
policial en México es superior a paises con mejores condiciones de
seguridad, tales como Francia, Alemania y Reino Unido. Lo anterior
no necesariamente implica que México ya cuenta con la cantidad
suficiente de policias para atender la seguridad; mas bien, esto abre
la discusién acerca del tipo de facultades, competencias, relaciones
institucionales y condiciones generales de trabajo que tienen las
corporaciones policiales en otros paises, de manera tal que, aun
en una cantidad proporcionalmente menor, son mas efectivas para
garantizar la seguridad.

2 La informacién detallada en este parrafo se obtuvo de cinco productos de informacion de
INEGI: 1) Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales
2019; 2) Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad
de México 2019; 3) Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2019; 4) Censo Nacional
de Procuracion de Justicia Estatal 2019; y 5) Censo Nacional del Sistema Penitenciario Federal
2018-2019.

'3 Del ambito estatal.
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Figura X. Tasa de personal policial por 100,000 habitantes,
comparativo internacional 2015
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4 Elaboracién propia con datos de UNODC (2015). https://dataunodc.un.org/data/crime/
Police%20personnel
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En el mismo sentido, México tiene una tasa de 7.3 funcionarios de
procuracién de justicia por cada 100,000 habitantes, lo cual lo ubica
por debajo de media tabla en la lista de paises evaluados (ver Figura XI).
Nuevamente llama la atencién el hecho de que esta tasa sea mayor que
la de paises como lItalia, Chile, Austria y Espafna, lo cual nuevamente
lleva a replantear no solo las necesidades de reclutamiento, sino
también de funciones, competencias y ambitos de responsabilidad.

15

Figura Xl. Tasa de personal de procuracién de justicia por 100,000
habitantes, comparativo internacional 2015
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5 Elaboracién propia con datos de UNODC (2017). https://dataunodc.un.org/data/crime/
Prosecution%20personnel
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No obstante lo anterior, la cuestion de tener suficiente cobertura no
es suficiente, también es importante que cada institucion tenga las
facultades legales necesarias para que la expectativa que espera la
sociedad de su trabajo se cumpla.

Abatir la impunidad

La presente iniciativa de reforma constitucional y la nueva legislacién
secundaria que complementan el paquete legislativo tienen el
objetivo fundamental de dotar de las herramientas y la claridad legal
y presupuestal de que carecen las policias, el Ministerio Publico, la
defensoria publica y privada, las victimas, ofendidos e imputados, la
autoridad jurisdiccional y la justicia civica para abatir el problema de
la impunidad, a través de tres estrategias fundamentales:

1. Fortalecer sustancialmente la investigacion del delito:

a. Desformalizando el inicio de la investigacion, eliminando
restricciones innecesarias para llevar a cabo esta tarea,
regulando las actuaciones de la misma y robusteciendo el
control judicial sobre los actos de molestia;

b. Facultando y profesionalizando a las policias para llevar a
cabo con efectividad esta tarea;

c. Estableciendo la formacién, certificacién y control de los
mandos policiales, el salario policial homologado y los
derechos laborales de los policias;

d. Reformulando la légica del proceso previo a la acusacion en
delitos de delincuencia organizada;

e. Estableciendo las contribuciones y aportaciones de cada
ambito de gobierno a la profesionalizacién de las policias;

f. Actualizando las tareas de investigacion de las policias
municipales, estatales, la agencia federal de investigacion
criminal y el auxilio subsidiario de la Guardia Nacional;

g. Afinando las tareas de direccion de la investigacion por
parte del Ministerio Publico, evitando cuellos de botella y
fortaleciendo su papel juridico y acusatorio en el sistema; y

h. Regulando las actuaciones judiciales preliminares a la
acusacion cuando las personas hayan sido detenidas en
flagrancia o por caso urgente.
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2. Eliminar definitivamente las reminiscencias del Sistema
Inquisitivo en el proceso penal, desplegando el Principio
Acusatorio:

a.

Estableciendo a la acusacién como condicién sine qua non
del inicio del proceso penal y como condicion necesaria
para librar 6rdenes de aprehension o de presentacion como
formas de conduccién al proceso;

. Instaurar con claridad la centralidad del juicio oral como el

eje del proceso ordinario y como derecho del acusado;

. Aclarar el papel de las salidas alternas y formas de terminacién

anticipada, no solo como formas de “descompresion” del
sistema sino como herramientas de la “justicia restaurativa”
bajo control y supervision judicial;

. Aclarar el sentido practico del derecho a la presuncién de

inocencia, el papel de las medidas cautelares y la prisién
preventiva, para evitar la llamada “puerta giratoria”; pero
también la violacion de derechos de personas inocentes;

. Robusteciendo la autonomia no solo de las fiscalias, sino

también de los fiscales del Ministerio Publico federal;
Fortaleciendo la accién penal por particulares a través de la
querella; y

. Instituyendo la obligacion del autocontrol colegiado de los

abogados privados.

3. Fortalecer la prevencion focalizada del delito a través de la
justicia civica y de la justicia restaurativa:

a.

Regulando las facultades de los jueces civicos; y

b. Estableciendo un sistema de justicia restaurativa en dicha

instancia, fortaleciendo sus competencias de prevencion del
delito.

Adicionalmente, se proponen algunos ajustes de consolidacién del
texto constitucional en la materia para ofrecer mayor claridad en la
redaccién y en la interpretacion de las disposiciones constitucionales
en la materia de la presente reforma.
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CONTENIDO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
A. FORTALECIMIENTO DE LA INVESTIGACION DEL DELITO

Como hemos sefialado, la investigacién del delito en nuestro pais ha
tenido una efectividad muy limitada, fundamentalmente porque esta
tiene una gran cantidad de restricciones legales y operativas que
impiden su pleno desarrollo.

Desde la manera en la que se procesa la noticia criminal, la utilizaciéon
limitada de las técnicas de investigacion necesarias para descubrir a
los culpables, las facultades y la capacitacidon de los investigadores
para llevar a cabo su tarea, los incentivos perversos para no investigar
sin mayores consecuencias, la relacion entre los investigadores vy
aquellos encargados de la acusacion y el proceso, hasta la necesidad
de un mayor control judicial de este procedimiento, las policias y los
ministerios publicos se enfrentan a la complejidad de descubrir a los
culpables del delito, sin las herramientas legales y la capacitacion
para hacerlo de manera eficiente y con incentivos muy poderosos
para evadir dicha responsabilidad.

Bajo esta premisa, la reforma constitucional y la nueva Ley de
Investigacion que se propone atienden la necesidad de eliminar cada
una de esas restricciones que generan impunidad y, al mismo tiempo,
robustecen los controles judiciales que garantizan el adecuado uso de
las facultades de investigacion.

Para el fortalecimiento de la investigacién se proponen reformas a
los articulos: 16 en lo que se refiere al requisito de procedibilidad
de la denuncia y la querella, las técnicas de investigacion como los
cateos, la intervencién de comunicaciones y el régimen especial
de delincuencia organizada. El 17 que se reforma completamente
para establecer y robustecer las facultades de investigacion del
Ministerio Publico y la carrera ministerial, como érgano auténomo;
pero también el desarrollo de la defensoria publica y privada, cuestion
fundamental sobre todo porque se fortalece la accion por particulares.
El 21 porque se convierte exclusivamente en el articulo que regula la
coordinacién en materia de seguridad publica; pero también regula
el funcionamiento y las facultades de las policias, la carrera policial
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y fortalece sustancialmente la profesionalizacion. EI 102 que, en
concordancia con la reforma al 17, regula al Ministerio Publico Federal
através de la creacién de los fiscales de circuito. Y el 123 que fortalece
y protege los derechos laborales y la estabilidad en el empleo de las
policias.

Bajo esta premisa, una policia profesional, con seguridad en el
empleo, bien pagada y financiada y con facultades para desarrollar
adecuadamente su tarea de investigacion del delito, asi como un
Ministerio Publico centrado en sus funciones de direccion juridica de
la investigacion y de litigacién en los tribunales, con un sistema de
profesionalizacién autonomo y competitivo y un Ministerio Publico
Federal mas descentralizado y con controles mas estrictos, permitira
eliminar las restricciones que impiden disminuir la tasa de impunidad
que ahora agobia a los mexicanos.

I. Policia profesional, capacitada y financiada (articulos 21, 115y
123)

a. Carrera policial basada en méritos y desempeno, no en jerarquia

A pesar de su vital importancia para abatir la impunidad (a niveles
manejables), las policias han sido abandonadas por muchisimos afios.
Los salarios, en general, siguen siendo muy bajos y las prestaciones
igualmente raquiticas o inexistentes. La carrera policial —disefiada
como si fueran batallones militares— esta articulada como un sistema
terciario que premia la jerarquia y el tamafo de las corporaciones, en
lugar del mérito y el desempeno, y en la practica anula las posibilidades
de crecimiento.
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Esquema de organizacién operativa y mando en la jerarquia terciaria’
2 5
© 8 £ =
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Grado/Unidad 3| ©° o 2 c = = 2 =
212l g| 5| 5|39 5 2 g
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Inspector General 1
Inspector Jefe 1 3
Inspector 1 3 9
Subinspector 1 3 9 27
Oficial 1 3 9 27 81
Suboficial 1 3 9 27 81 243
Policia Primero 1 3 9 27 81 243 729
Policia Segundo 1 3 9 27 81 243 729 2,187
Policia Tercero 1 3 9 | 27 | 81 | 243 729 | 2,187 | 6,561
Policia 3 9 | 27 | 81 | 243 | 729 | 2,187 | 6,561 | 19,683
Total 4 |13 | 40 | 121|364 | 1,093 | 3,280 | 9,841 | 29,524

El Modelo Nacional de Policia y Justicia Civica'® —aprobado por el
Consejo Nacional de Seguridad Publica—- sefala al “sistema terciario”
como una de las grandes limitaciones del desarrollo policial.

En estas condiciones, la carrera policial deja de ser atractiva para
los mejores candidatos para ingresar en las corporaciones y el
reclutamiento elimina casi dos de cada tres aspirantes a ser policias.!”

* Esquema de organizacion operativa y mando en la jerarquia terciaria.
http://www.cns.gob.mx/portalWebApp/ShowBinary?nodeld=/BEA%20Repository/866045//
archivo

'6 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/476505/MNP.pdf

7 Un reporte de la Auditoria Superior de la Federacion sobre Policia Federal, con datos de 2011,
sefiala que hubo 66,250 aspirantes, de los cuales solo 46,090 fueron seleccionados para man-
darse a C3, el resto descartados. De esos 46,090, solo se presentaron a la evaluacion 27,834;
de esos, solo aprobaron 6,938. Es decir, solo el 25% de los aspirantes evaluados aprobd el
examen (el famoso 1 a 4).

La informacién esta en la pagina 8 de este documento:
https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2011i/Grupos/Gobierno/2011_0013_a.pdf
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b. Salario policial homologado y derechos laborales

En el Articulo 21, la Constitucion solo establece que el Sistema
Nacional de Seguridad Publica debera coordinar “la seleccion,
ingreso, formacion, permanencia, evaluacién, reconocimiento y
certificacién de los integrantes de las instituciones de seguridad
publica”. Sin embargo, la Ley General desarrolla el “sistema terciario”
como el método para que los policias asciendan en la jerarquia e
hipotéticamente aumenten sus ingresos.

Esta anomalia es resuelta en las reformas a la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica -y que se explican en la
correspondiente exposicion de motivos— que se presenta dentro
de este “Paquete Legislativo”; sin embargo, es fundamental que se
regule un “Salario Policial Homologado” en todo el pais (por regiones
y especialidades), de tal manera que se pueda garantizar la calidad,
la motivacion y competencia de los reclutas y de los elementos de
policia, toda vez que la complejidad del trabajo policial (basado en las
reformas que se proponen) requiere personal con mayor preparacion
para poderlo capacitar en la filosofia, técnicas y estrategias de la
policia que México se merece.

A pesar de lo establecido, los salarios de los policias siguen siendo
muy bajos; el 36% de los policias estatales® y el 60% de los policias
municipales™ reporté un sueldo mensual menor a $10,000.00.
Adicionalmente, la organizacion Causa en Comun documenté que
solo el 61% de los policias cuenta con seguridad social y solo el
29% tiene prestaciones de gastos funerarios. Mas aun, la misma
organizacion documenta que los policias frecuentemente tienen que
pagar de su bolsillo para contar con material de trabajo. Por ejemplo,
el 51% de los policias ha pagado por su cuenta para tener calzado o
botas; el 44% ha pagado por fornituras; y el 42% ha tenido que pagar
por su uniforme.?°

8 INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2019.
https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/consulta/general_ver4/MDXQueryDatos.asp?#Regre-
so&c=

% INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2019. https://www.inegi.
org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/censos/gobierno2017/cngmd2017/rechum_sp.asp

20 Causa en Comun (2020). Encuesta ¢ qué piensa la policia? http://causaencomun.org.mx/beta/
wp-content/uploads/2020/06/Qu%C3%A9-piensa-la-polic% C3%ADa-19-_-vf.pdf
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En este sentido, se propone una reforma que crea un Aparatado B
especificamente sobre la funcién policial que incluye un inciso €) (que
retoma el actual inciso a)) para afadir a la regulacion de la carrera
policial, el tema de la compensaciéon que permitiria regular, en la
Ley General, la estructura del Salario Policial Homologado y, por lo
mismo, el esquema de la carrera basada en méritos y desempefio y
no en la jerarquia, que confunde gravemente la carrera policial con la
estructura de mandos, desmotivando la permanencia de los policias
en las corporaciones.

Por ello, se propone una adicion al Articulo 21, incluyendo en el
sistema de coordinacion el tema de la compensacion que permitira la
creacion del Salario Policial Homologado.

Régimen laboral

Por otro lado, la peculiaridad del servicio de policia ha impedido que
dichos servidores publicos tengan un régimen laboral similar al del
resto de los trabajadores, fundamentalmente en lo que se refiere a la
reinstalacion al servicio, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
declarado que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion haya sido injustificada.

Esta disposicién, cuya finalidad es la de impedir que los derechos
laborales trastornen la disciplina que debe haber en estos cuerpos
armadosy facilitar sudepuracion, también hagenerado arbitrariedades,
injusticias y desmotivacion en el personal policial.

Por ello, la reforma en su conjunto, propone fortalecer la carrera,
profesionalizar y controlar a los mandos (para evitar arbitrariedades) y
robustecer los derechos laborales de los policias sin que se pierda la
necesaria disciplina en estas instituciones.

Una de las causas mas comunes de separacion del servicio policial
es la no aprobacién del examen de control y confianza (C3). Sin
embargo, en la mayoria de los casos, los afectados no tienen acceso
a la informacién, ni a las pruebas documentales que sustenten su
separacion; por ello es de justicia que los policias tengan acceso a
las pruebas y al contenido de las mismas sobre las que se sustenta
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su separacion. Con esto habra certeza en los procesos y se evitaran
arbitrariedades, ademas de costos excesivos de indemnizacion para
los erarios publicos.

En este sentido, se propone reformar la fraccion Xlll del Apartado B,
del Articulo 123 Constitucional, en dos sentidos:

a) Garantizar que los policias tengan derecho a conocer las
pruebas documentales sobre las que se sustenta su separaciéon
del servicio; y

b) Garantizar (sin menoscabo del régimen laboral de excepcion)
que los érganos disciplinarios de las corporaciones policiales
puedan ordenar la reincorporacion al servicio de los policias que
por resolucién jurisdiccional se haya considerado injustificada

Su separacion.

La reforma quedaria de la siguiente manera:

Vigente

Reformado

Observaciones

a) La regulacion de la se-
leccion, ingreso, forma-
cion, permanencia, eva-
luacién, reconocimiento y
certificacién de los inte-
grantes de las institucio-
nes de seguridad publica.
La operacion y desarrollo
de estas acciones sera
competencia de la Fede-
racion, las entidades fede-
rativas y los Municipios en
el ambito de sus respecti-
vas atribuciones.

B. Funcién Policial (...)

e) Laley regulara las bases
para la seleccién, ingreso,
formacion, permanencia,
compensacion, evalua-
cién, reconocimiento vy
certificacion de los inte-
grantes de las policias, asi
como la capacitacion y
certificacion de los man-
dos policiales. La opera-
cién y desarrollo de estas
acciones sera competen-
cia de la Federacion, las
entidades federativas y los
Municipios en el ambito
de sus respectivas atribu-
ciones;

El articulo 21 se refor-
ma y se modifican los
incisos. En el referente
a la carrera, se anade
el tema de la compen-
sacion como objeto de
regulaciéon de la coordi-
nacioén en materia de se-
guridad publica.

c. Academia nacional para mandos policiales

Para fortalecer la investigacién del delito, la profesionalizacién y la
capacitacién y el control sobre las policias es fundamental. El Sistema
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Nacional de Seguridad Publica desarroll6 los examenes de control
y confianza para poder garantizar la honradez e integridad de los
policias; sin embargo, no se ha desarrollado un verdadero, obligatorio
y robusto sistema de seleccién, nombramiento, capacitacion y control
de los mandos policiales, en quienes recae, dia a dia, las decisiones
operativas y el control del personal.

Por ello, la iniciativa propone la creacion de una academia nacional
para mandos policiales, con el objeto de seleccionarlos, capacitarlos,
certificarlos, actualizarlos y mantener un control de su integridad vy
competencia, de tal manera que un universo certificado y capaz de
mandos policiales, con habilidades de liderazgo, puedan, por mérito
y en igualdad de circunstancias, acceder a los puestos jerarquicos de
las policias municipales, estatales y federales.

La reforma propone que dicha academia sea uUnica y que ningun
policia que no tenga su certificacion pueda ejercer funciones de
mando en ninguna corporacién policial, lo que permitira garantizar a
través de su seleccidn, capacitacién, certificacion y actualizacion, su
competencia y su integridad para ejercer dicho mando, evitando los
vicios de “amiguismo” y “compadrazgo” que desmotivan y vician el
adecuado desarrollo de las corporaciones policiales.

Es evidente que liderazgos de calidad en las policias permitiran, al
mismo tiempo, cuerpos de policia de mayor calidad e integridad en el
pais, en favor del combate a la impunidad que propone esta iniciativa.

La adicién se establece en el nuevo Apartado B. Funciéon Policial, a
través de un inciso f) del Articulo 21, que permitiria desarrollar las
caracteristicas de dicha academia de mandos en la Ley General (que
se expone en la correspondiente exposicidon de motivos) y establecer
su obligatoriedad, de la siguiente manera:
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Vigente

Reformado

Observaciones

No hay correlativo.

B. Funcion Policial

f) El Sistema Nacional de
Seguridad Publica esta-
blecera, en los términos
que la ley establezca,
una academia nacional

Se adiciona un inciso f)
para establecer la acade-
mia de mandos y su obli-
gatoriedad para ejercer el
mismo en cualquier cor-
poracién policial del am-
bito de gobierno que sea.

para mandos policiales
con el objeto de capaci-
tar, certificar y actualizar
a quienes ejerzan funcio-
nes de direccion en las
policias. Ninguna perso-
na podra ejercer funcio-
nes de mando en dichas
corporaciones sin haber
aprobado los requisitos
que establezcalaleyyla
capacitacion, certifica-
cion y actualizacion en
dicha academia.

d. Fondos para las policias

Una de las claves para poder garantizar salarios dignos y competitivos
para las policias, asi como capacitacion y un equipamiento adecuado,
es sin duda la asignacion de fondos presupuestales suficientes para
llevar a cabo esta tarea.

Hasta ahora, los municipios que cuentan con policia y las entidades
federativas han podido fondearlas (con muchos esfuerzos vy
limitaciones) a través de presupuestos propios y/o con los fondos
federales, como FASP o FORTAMUN y con el subsidio FORTASEG; sin
embargo, es necesario establecer un sistema que permita un fondeo
seguro y adecuado de las corporaciones policiales para garantizar su
profesionalidad y desempefio.

La iniciativa propone la corresponsabilidad entre los gobiernos
municipales, los de las entidades federativas y el gobierno federal,
con el fin de “etiquetar” los impuestos que ya se cobran a nivel local
(como predial, nébmina, etc.) para fondear a las policias e incentivar su
eficacia, a través de los fondos federales que seran complementarios
y proporcionales a la recaudacién local.
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El detalle se especifica en la reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal
que se propone en el presente “Paquete Legislativo”; sin embargo,
es necesario que la garantia a la seguridad publica tenga los fondos
presupuestales suficientes para que sea una realidad y no quede en
el ambito de las declaraciones y los buenos deseos.

Por ello, se propone una reforma al actual inciso €) del Articulo 21
Constitucional y un nuevo inciso d) de la fraccion IV del Articulo 115
Constitucional, con el fin de garantizar la corresponsabilidad en el
financiamiento de las policias entre los distintos ambitos de gobierno;
estableciendo la obligatoriedad y exclusividad de establecer las
contribuciones necesarias para el adecuado fondeo de las policias.

No obstante lo anterior, en México, a pesar de que los municipios
tienen el mismo régimen juridico sin importar su tamarno y condiciones,
es evidente que existen algunos con mayor capacidad econémica y
financiera que otros, por o que es necesario establecer un sistema
subsidiario que impida que los municipios con menor capacidad
carezcan del servicio de policia.

Porello, se propone en el mismo inciso d) del Articulo 115 Constitucional
que en los casos en que los municipios por sus condiciones
econdmicas o financieras no puedan sostener a un cuerpo de policia,
podran convenir con el gobierno federal o de la entidad federativa a la
que pertenezcan para que puedan ofrecer el servicio de policia.

La reforma quedaria de la siguiente manera:
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Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 21 (...)

e) Los fondos de ayuda
federal para la seguridad
publica, a nivel nacional
seran aportados a las enti-
dades federativas y muni-
cipios para ser destinados
exclusivamente a estos
fines.

Articulo 21. (...)

Apartado A. (...)
a)ac)

d) Los municipios y las
entidades federativas es-
tableceran una contribu-
cion especial y exclusiva
para el sostenimiento de
sus policias. Los fondos
de ayuda federal para las
policias, a nivel nacional,
seran complementarios
y proporcionales a di-
chas contribuciones y se
aportaran a las entida-
des federativas y munici-
pios para ser destinados
exclusivamente a estos
fines.

V. (...)

a)ac)

d) Los municipios esta-
bleceran una contribu-
cion con el fin de sos-
tener el desarrollo de la
Policia Municipal en los
términos del Articulo 21
de esta Constitucion, los
cuales se podran des-
contar de las contribu-
ciones establecidas en
el inciso a) y c¢) y cuyo
monto no podra desti-
narse a otros fines.

Las entidades federa-
tivas o el gobierno fe-
deral podran convenir
subsidiariamente el ser-
vicio de policia con los
municipios que por sus
condiciones no puedan
cubrir el desarrollo de su

policia municipal.
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e. Policias federales

Es evidente que la labor de las policias municipales y estatales
difiere en el impacto y la magnitud de su funcién. Aunque las
policias municipales y estatales atienden el mayor volumen de faltas
administrativas y delitos, las policias de la federacion deben investigar
una cantidad menor de asuntos, pero de mayor gravedad como
delincuencia organizada.

En 2019, el Constituyente Permanente elevo a nivel constitucional a
la Guardia Nacional, como una policia civil que atenderia los asuntos
de competencia federal, pero que también seria subsidiaria en los
municipios y estados que lo requirieran para hacer labores de policia
local.

No obstante lo anterior, la federacién tiene otra policia federal en la
Fiscalia General de la Republica (la Agencia federal de Investigacion
Criminal), que es la encargada de cumplir las érdenes de investigacién
del Ministerio Publico Federal.

Consideramos que es fundamental, para el abatimiento de la
impunidad, que las policias tengan facultades plenas de investigacion
(como se explica mas adelante), por lo que la Agencia federal de
Investigacion Criminal, como policia civil encargada de la investigacién
de los delitos federales, debe elevarse a rango constitucional como
agencia del Estado mexicano encargada de llevar a cabo esta tarea.

Esto permitiria que la Guardia Nacional cumpla su papel en la materia
federal y como policia subsidiaria de los municipios y las entidades
federativas; y que el Estado mexicano cuente con una agencia
especializada en la investigacion de delitos federales, distinta a la
Guardia Nacional.

La presente iniciativa propone que el director de dicha agencia sea
nombrado por el Presidente de la Republica, a propuesta del titular
de la secretaria del ramo de seguridad publica y con la ratificacion del
Senado. Ademas, para asegurar su autonomia en la investigacion de
los delitos, se propone que dure en su encargo siete afios y solo pueda
ser removido en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion.
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Es importante resaltar que, considerando la autonomia de la
Fiscalia General de la Republica, enfocada a la direccion juridica de
la investigacién y con el monopolio de la accion penal en lo que a
delitos federales se refiere, dirigira los trabajos de dicha agencia de
investigacion, pero no tendra el mando jerarquico de la misma, el cual
estara en la secretaria del ramo de seguridad publica, lo que permitira
generar un adecuado equilibrio para la eficacia, autonomia y control
de sus funciones.

También es relevante senalar que, para el ejercicio de la accién penal en
materia federal, la Fiscalia General de la Republica seguira emitiendo
mandatos ministeriales, que seran de cumplimiento obligatorio para
la agencia de investigacién, pero también para las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal que se requiera en los
términos de la ley.

La Agencia Federal de Investigacién Criminal sera una policia
especializada en investigar los delitos mas graves que se cometen en
el pais y aunque su titular sea propuesto por el titular de la secretaria
del ramo de seguridad publica, tendra plena autonomia (obviamente
con el control interno y jurisdiccional debido) para establecer las
técnicas de investigaciones y las particularidades que estos delitos
implican.

En este sentido, la relacidn entre la Agencia Federal de Investigacién
Criminal y la Fiscalia General de la Republica permitira delimitar
adecuadamente la actuaciéon de cada una y articular las tareas de
investigacion con las tareas del Ministerio Publico Federal, sin mezclar
ni confundir sus funciones.

Con base en lo anterior, se propone un Apartado C y otro D en el
Articulo 21 Constitucional de la siguiente manera:
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Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 21. (...)

La Federacién contara con
una institucion policial de
caracter civil denominada
Guardia Nacional, cuyos
fines son los sefalados
en el parrafo noveno de
este articulo, la coordina-
cion y colaboracion con
las entidades federativas
y Municipios, asi como la
salvaguarda de los bienes
y recursos de la Nacién.

La ley determinara la es-
tructura organica y de di-
reccion de la Guardia Na-
cional, que estara adscrita
a la secretaria del ramo
de seguridad publica, que
formulara la Estrategia Na-
cional de Seguridad Publi-
ca, los respectivos progra-
mas, politicas y acciones.
La formacion y el desem-
pefio de los integrantes
de la Guardia Nacional y
de las demas institucio-
nes policiales se regiran
por una doctrina policial
fundada en el servicio a
la sociedad, la disciplina,
el respeto a los derechos
humanos, al imperio de
la ley, al mando superior,
y en lo conducente a la
perspectiva de género.

Articulo 21. (...)

C. Guardia Nacional

a) La Federacién contara
con una institucién po-
licial de caracter civil
denominada Guardia
Nacional, cuyos fines
son los senalados en
el Apartado B de este
articulo, la coordinacién
y colaboracién con las
entidades federativas
y Municipios, asi como
la salvaguarda de los
bienes y recursos de la
Nacion.

b) La ley determinara la
estructura organica
y de direccion de la
Guardia Nacional, que
estara adscrita a la se-
cretaria del ramo de
seguridad publica, que
formulara la Estrategia
Nacional de Seguridad
Publica, los respectivos
programas, politicas y
acciones.

c) La formacién y el des-
empefio de los inte-
grantes de la Guardia
Nacional y de las de-
mas instituciones po-
liciales se regiran por
una doctrina policial
fundada en el servicio
a la sociedad, la disci-
plina, el respeto a los
derechos humanos,
al imperio de la ley, al
mando superior, y en lo
conducente a la pers-
pectiva de género.

Se integra la Guardia Na-
cional en el nuevo Apar-
tado C del Articulo 21
Constitucional, pero sus
funciones y facultades no
se modifican.
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Vigente Reformado Observaciones
A. Agencia Federal de Se eleva a rango constitu-
Investigacion Crimi- | cional la Agencia Federal
nal de Investigacion Criminal,

como policia adscrita al

a) Se establece la Agen- |ramo de seguridad publi-
cia Federal de Investi- | ca, especializada en la in-
gacion Criminal como | vestigacion de los delitos
policia especializada y cuyo titular tendra au-
en la investigacién de | tonomia en el desempefio
los delitos federales de sus funciones de inves-
y aquellos del fuero tigacion.
comun en donde haya
conexidad en los térmi-
nos de la ley y de esta
Constitucion;

b) Su director serd nom-
brado por el Presidente
de la Republica, a pro-
puesta del titular de la
secretaria del ramo de
seguridad publica y ra-
tificado por el Senado;
durara en su encargo
siete afos, podra ser
ratificado para otro pe-
riodo adicional y solo
podra ser removido
de sus funciones en
los términos del Titulo
Cuarto de esta Consti-
tucion.

La Agencia Federal de
Investigacion Criminal
tendra autonomia ope-
rativa para el ejercicio
de sus funciones de
investigacioén en los
términos de la ley y de
esta Constitucion.

o

f. Coordinacion en materia de seguridad publica

La reforma policial que se propone no solo busca eliminar las
restricciones que impiden la profesionalizacion policial y su eficaz
desempefio, sino que también plantea la modificacién del Articulo 21
Constitucional in toto para enfocarlo exclusivamente en la garantia
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de seguridad publica, estableciendo, ademas de la propia reforma
policial, una vision mas enfocada pero efectiva del Sistema Nacional
de Seguridad Publica (que se regula a detalle en la Ley General).

La iniciativa propone modificar el Articulo 17 Constitucional para que
las funciones y facultades del Ministerio Publico se regulen en ese
articulo, separando al Ministerio Publico, con base en su autonomia,
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, lo que no implica una
adecuada coordinacién, sino que se clarifica tanto en el articulo
17 como en la Ley Nacional de Investigacion del Delito y el Codigo
Procesal Penal que se proponen.

Adicionalmente, se reforma el articulo 14 que integra todo lo
referente al “debido proceso” integrando lo referente a las facultades
de la autoridad judicial en materia de su facultad exclusiva para la
imposicion, modificacidn y duracion de las penas y el articulo 20 para
incorporar lo referente a las reglas de competencia de la Corte Penal
Internacional.

En la misma légica, se modifica el articulo 23 para regular lo referente
a las faltas administrativas con la innovacién de la justicia civica.

De esta manera, la garantia y los mecanismos de la seguridad publica
se consolidan en el articulo 21, que establece con mayor claridad la
tarea policial y la coordinacién en seguridad publica.

Para ello se mantiene el encabezado referente a la distribucion
de competencias y los objetivos de la seguridad publica.
Adicionalmente, se obliga a la coordinacién en los tres ambitos
de gobierno y se mantiene la regulacion sobre el Sistema Nacional
de Informacién, la formulacién de politicas de prevencién, la
participacion social y el tema de los fondos de ayuda federal de los
que se hablé en el inciso d).

La Ley General despliega las facultades del Sistema Nacional de
Seguridad Publica en materia de coordinacion; pero también en lo
que se refiere a la nueva carrera policial, a sus facultades, fondos y
sistema de informacion.
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El articulo 21 quedaria de la siguiente manera:

Vigente

Reformado

Articulo 21. La investigacion de los de-
litos corresponde al Ministerio Publico y
a las policias, las cuales actuaran bajo
la conduccién y mando de aquel en el
ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tri-
bunales corresponde al Ministerio Publi-
co. La ley determinara los casos en que
los particulares podran ejercer la accion
penal ante la autoridad judicial.

La imposicion de las penas, su modifica-
cién y duracién son propias y exclusivas
de la autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la
aplicacion de sanciones por las infrac-
ciones de los reglamentos gubernativos
y de policia, las que unicamente consis-
tiran en multa, arresto hasta por treinta
y seis horas o en trabajo a favor de la
comunidad; pero si el infractor no pagare
la multa que se le hubiese impuesto, se
permutara esta por el arresto correspon-
diente, que no excedera en ningun caso
de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos guber-
nativos y de policia fuese jornalero, obre-
ro o trabajador, no podra ser sancionado
con multa mayor del importe de su jornal
o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalaria-
dos, la multa que se imponga por infrac-
cién de los reglamentos gubernativos y
de policia, no excedera del equivalente a
un dia de su ingreso.

Articulo 21. La seguridad publica es una
funcién del Estado a cargo de la Fede-
racioén, las entidades federativas y los
Municipios, cuyos fines son salvaguar-
dar la vida, las libertades, la integridad y
el patrimonio de las personas, asi como
contribuir a la generacioén y preservacion
del orden publico y la paz social, de con-
formidad con lo previsto en esta Consti-
tucion y las leyes en la materia.

Los tres o6rdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los
fines de la seguridad publica y confor-
maran el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, que estara sujeto a las siguien-
tes:

A. Bases de Coordinacion:

a) El establecimiento de un sistema na-
cional de informacion en seguridad
publica a cargo de la Federacién, al
que esta, las entidades federativas
y los Municipios, a través de las de-
pendencias responsables de la se-
guridad publica, proporcionaran la
informaciéon de que dispongan en la
materia, conforme a la ley. El sistema
contendra también las bases de da-
tos criminalisticos y de personal para
las instituciones de seguridad publi-
ca. Ninguna persona podra ingresar a
las instituciones de seguridad publica
si no ha sido debidamente certificada
y registrada en el sistema.

b) La formulacién de politicas publicas
tendientes a prevenir la comisién de
delitos.
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Vigente

Reformado

El Ministerio Publico podra considerar
criterios de oportunidad para el ejercicio
de la accién penal, en los supuestos y
condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la apro-
bacion del Senado en cada caso, reco-
nocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional.

La seguridad publica es una funcién del
Estado a cargo de la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios,
cuyos fines son salvaguardar la vida, las
libertades, la integridad y el patrimonio
de las personas, asi como contribuir a
la generacién y preservaciéon del orden
publico y la paz social, de conformidad
con lo previsto en esta Constitucion y las
leyes en la materia. La seguridad publica
comprende la prevencion, investigacion
y persecucion de los delitos, asi como
la sancién de las infracciones adminis-
trativas, en los términos de la ley, en
las respectivas competencias que esta
Constitucién sefiala. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se re-
gira por los principios de legalidad, obje-
tividad, eficiencia, profesionalismo, hon-
radez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica,
incluyendo la Guardia Nacional, seran de
caracter civil, disciplinado y profesional.
El Ministerio Publico y las instituciones
policiales de los tres 6rdenes de gobier-
no deberan coordinarse entre si para
cumplir los fines de la seguridad publica
y conformaran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que estara sujeto a
las siguientes bases minimas:

a) Laregulacién de la seleccién, ingreso,
formacion, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los
integrantes de las instituciones de se-
guridad publica. La operacién y desa-
rrollo de estas acciones sera compe-
tencia de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios en el am-
bito de sus respectivas atribuciones.

c) Se determinara la participacién de
la comunidad que coadyuvard, entre
otros, en los procesos de evaluacién
de las politicas de prevencién social
del delito, asi como de las institucio-
nes de seguridad publica.

d) Los municipios y las entidades fede-
rativas estableceran una contribucién
especial y exclusiva para el sosteni-
miento de sus policias. Los fondos
de ayuda federal para las policias,
a nivel nacional seran complemen-
tarios y proporcionales a dichas
contribuciones y se aportaran a las
entidades federativas y municipios
para ser destinados exclusivamen-
te a estos fines.

B. Funcién Policial:

a) La funcion policial estara a cargo de
las policias municipales, de las poli-
cias de las entidades federativas, de
la Guardia Nacional y de la Agencia
de Investigacion Criminal;

b) Las policias, incluyendo a la Guardia
Nacional, seran de caracter civil, dis-
ciplinado y profesional;

c) La actuacién de las policias se regira
por los principios de legalidad, obje-
tividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Cons-
titucion.

d) Son facultades de las policias la pre-
vencién de las faltas administrativas
y los delitos, la investigacion de los
mismos en los términos de la ley y
en las respectivas competencias que
esta Constitucion sefala;
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Vigente

Reformado

b)

d)

El establecimiento de un sistema na-
cional de informacién en seguridad
publica a cargo de la Federacion al
que esta, las entidades federativas
y los Municipios, a través de las de-
pendencias responsables de la se-
guridad publica, proporcionaran la
informacién de que dispongan en la
materia, conforme a la ley. El sistema
contendra también las bases de datos
criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad publica.
Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si
no ha sido debidamente certificada y
registrada en el sistema.

La formulacién de politicas publicas
tendientes a prevenir la comisién de
delitos.

Se determinara la participacién de
la comunidad que coadyuvara, entre
otros, en los procesos de evaluacion
de las politicas de prevencién del de-
lito asi como de las instituciones de
seguridad publica.

Los fondos de ayuda federal para la
seguridad publica, a nivel nacional se-
ran aportados a las entidades federa-
tivas y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines.

La Federacién contara con una institu-
cion policial de caracter civil denomina-
da Guardia Nacional, cuyos fines son los
sefialados en el parrafo noveno de este
articulo, la coordinacién y colaboracién
con las entidades federativas y Munici-
pios, asi como la salvaguarda de los bie-
nes y recursos de la Nacion.

La ley determinara la estructura organica
y de direccién de la Guardia Nacional,
que estara adscrita a la secretaria del
ramo de seguridad publica, que formu-
lara la Estrategia Nacional de Seguridad
Publica, los respectivos programas, poli-
ticas y acciones.

e)

b) La ley determinara la estructura orga-

. Guardia Nacional

La ley regulara las bases para la se-
leccién, ingreso, formacién, perma-
nencia, compensacion, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los
integrantes de las policias, asi como
la capacitacion y certificacion de
los mandos policiales. La operacién
y desarrollo de estas acciones sera
competencia de la Federacion, las
entidades federativas y los Munici-
pios en el ambito de sus respectivas
atribuciones;

El Sistema Nacional de Seguridad
Publica establecera, en los tér-
minos que la ley establezca, una
academia nacional para mandos
policiales con el objeto de capaci-
tar, certificar y actualizar a quienes
ejerzan funciones de direccion en
las policias. Ninguna persona po-
dra ejercer funciones de mando
en dichas corporaciones sin haber
aprobado los requisitos que esta-
blezca la ley y la capacitacién, cer-
tificacion y actualizaciéon en dicha
academia.

La Federacién contara con una insti-
tucién policial de caracter civil deno-
minada Guardia Nacional, cuyos fines
son los sefialados en el Apartado B
de este articulo, la coordinacién vy
colaboracién con las entidades fede-
rativas y Municipios, asi como la sal-
vaguarda de los bienes y recursos de
la Nacion.

nica y de direccion de la Guardia Na-
cional, que estara adscrita a la secre-
taria del ramo de seguridad publica,
que formulara la Estrategia Nacional
de Seguridad Publica, los respectivos
programas, politicas y acciones.
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Vigente

Reformado

La formacion y el desempefio de los in-
tegrantes de la Guardia Nacional y de las
demas instituciones policiales se regiran
por una doctrina policial fundada en el
servicio a la sociedad, la disciplina, el
respeto a los derechos humanos, al im-
perio de la ley, al mando superior, y en lo
conducente a la perspectiva de género.

c)

D

La formacién y el desempefio de los
integrantes de la Guardia Nacional y
de las demas instituciones policiales
se regirdan por una doctrina policial
fundada en el servicio a la sociedad,
la disciplina, el respeto a los derechos
humanos, al imperio de la ley, al man-
do superior, y en lo conducente a la
perspectiva de género.

. Agencia Federal de Investigacion

Criminal

a) Se establece la Agencia Federal de In-

vestigacion Criminal como policia es-
pecializada en la investigacion de los
delitos federales y aquellos del fuero
comun en donde haya conexidad en
los términos de la ley y de esta Cons-
titucion;

b) Su director sera nombrado por el Pre-

sidente de la Republica a propuesta
del titular de la secretaria del ramo de
seguridad publica y ratificado por el
Senado, durara en su encargo siete
afios, podra ser ratificado para otro
periodo adicional y solo podra ser re-
movido de sus funciones en los térmi-
nos del Titulo Cuarto de esta Consti-
tucion.

La Agencia Federal de Investigacion
Criminal tendra autonomia operativa
para el ejercicio de sus funciones de
investigacion en los términos de la ley
y de esta Constitucion.

Il. Facultades plenas de investigacion para las policias y control

judicial

Aunque la profesionalizacién de las policias es condicién sine qua
non para abatir la impunidad, no lo es menos el dotarlas de las
facultades de investigacidn necesarias para garantizar su eficacia

en esta tarea.
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La responsabilidad de combatir la impunidad por parte de las
policias debe estar estrechamente relacionada con las facultades y
los controles necesarios para asumir plena y responsablemente esta
facultad.

LanuevaleyNacional de Investigacion del Delito, que se propone como
parte de este paquete legislativo, regula las tareas de investigacion y
los controles necesarios para llevar a cabo esta tarea por parte de las
policias y el Ministerio Publico; sin embargo, es necesario ajustar el
articulo 16 y 21 constitucionales, no solo para afianzar la garantia de
control judicial sobre los actos de molestia que genera la investigacién
del delito, sino también para hacer mas eficaces y accesibles las
técnicas de investigacion en el combate a la impunidad.

Por ello la reforma propone:
a. Eliminar la conduccion y mando

Aunque la Constitucién no lo sefala expresamente, la fraccion Il del
Apartado A del Articulo 52 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica exige que para asumir las funciones de Ministerio
Publico se deba “contar con el titulo de licenciado en derecho expedido
y registrado legalmente, con la correspondiente cédula profesional”.

Es evidente que la razén por la cual la Ley General exige este requisito
deriva de la funcién del Ministerio Publico, como el perito en derecho
que puede dirigir una investigacion, con el exclusivo fin de articular
los elementos necesarios para ejercer o no la accion penal ante los
tribunales.

Parallevar a cabo, materialmente, unainvestigacién de delitos sencillos
o0 complejos, se requieren diferentes habilidades: desde aquellos
que reciben la noticia del delito, intuyen hipdtesis sobre los indicios,
son primeros respondientes y procesan la escena del hecho; hasta
aquellos que entrevistan testigos, acumulan la evidencia, analizan la
informacién, elaboran su “teoria del sospechoso” y documentan la
investigacion.
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Bajo estas premisas, la l6gica de la investigacion material y la l6gica
de la accién penal requieren habilidades distintas. Y aunque al final
la meta comun es abatir la impunidad, los objetivos de cada uno son
distintos: para el investigador la meta es descubrir la verdad de los
hechos y acumular la evidencia que lo pruebe, mientras que para
el Ministerio Publico (titular de la accion penal publica) el objetivo
es que, ante el juez, dicha evidencia transforme la verdad de los
hechos en verdad juridica, a través de la prueba y los alegatos que
puedan conducir a la condena.

El Inciso a) de la Fraccién IV del Apartado A del Articulo 88 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, exige que para
ser policia investigador se debera acreditar que se ha concluido
la “ensefianza superior o equivalente”, sin mencionar alguna
especialidad en particular, basicamente porque las habilidades de
“investigacion” son distintas de las habilidades de “litigacién”. Las
primeras pueden ser de distinta indole, mientras que las segundas
son exclusivamente para peritos en derecho.

Desde que el Ministerio Publico se elevé a rango constitucional y se
le otorgd el monopolio de la accién penal publica, se sehald que la
persecucion de los delitos es responsabilidad del Ministerio Publico
y se afadia a la policia judicial (ahora ministerial o investigadora),
siempre bajo la autoridad y mando del propio Ministerio Publico.

Con el paso de los anos, el articulo 21 se ha reformado en diversas
ocasiones; pero en 1996 se modificé laféormula para afadir la palabra
“investigacion” previo a la “persecucién” y en lugar de autoridad y
mando sobre la “policia judicial”, se establecié que quien investiga
es el Ministerio Publico y que la policia que esté bajo su autoridad
y mando inmediato solamente lo auxiliara.

Para la reforma de 2008, nuevamente se modificoé la formula
sefalando que la investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a “las policias” es decir, a todas las policias,
no solamente aquellas que se encuentran en la estructura organica
de las fiscalias o procuradurias sino también a aquellas que estan
en las instituciones policiales.
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No obstante, esta reforma de la primera frase del articulo 21, la
segunda frase establece que en su funcion de investigacion del
delito las policias deben estar “bajo la conduccién y mando” del
Ministerio Publico.

Del primer parrafo del articulo 21 se debe entender que al Ministerio
Publico le corresponde investigar los delitos por si mismo; pero en
el caso de que lo haga la policia (cualquier policia), debera conducirla
y mandarla. En consecuencia, el Ministerio Publico tiene una doble
funcidn en la investigacion: llevarla a cabo por si mismo y/o dirigir la
que haga la policia.

Sin embargo, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica no exige que el Ministerio Publico tenga habilidades de
investigador; que, como se ha sefalado, son distintas a las de
licenciado en derecho, que si le exige la ley.

La cuestién de fondo tiene que ver con la eficacia de la investigacion
y con la especialidad de cada funcionario. En el esquema actual, de la
“conduccion y mando”, las policias locales que tienen mayor contacto
con los delitos y las victimas se inhiben de recibir denuncias y de
investigar delitos porque no hay un proceso cierto ni claridad sobre el
significado operativo de la “conduccién y mando”. Sin embargo, esto
se ha intentado resolver en algunas entidades federativas a través de
“oficios de investigacion” o convenios muy puntuales sobre hechos o
denuncias que conozca el MP o la policia, lo cual a todas luces resulta
insuficiente.

La policia municipal conoce de una gran cantidad de hechos y recibe
noticias de delitos que por diversas razones no se denuncian; no
obstante, esta informacion y estos hechos son parte del analisis
delictivo de las policias, que utilizan para evaluar la criminalidad en su
zona de competencia.

Este es un proceso que acumula gran informacién y tiene el potencial
de detonar investigaciones delictivas, de acotar la actuacion de
las personas que estan cometiendo delitos y, sobre todo, de gene-
rar evidencia sobre determinadas personas para que puedan ser

47



POR UN SISTEMA ACUSATORIO EFICAZ: REFORMA POLICIAL,
INVESTIGACION DEL DELITO Y PRINCIPIO ACUSATORIO (TOMO )

procesadas. Sin embargo, en la medida que la policia no tiene
denuncias “formales” ni oficios de investigacion de hechos que no se
han denunciado “formalmente”, entonces la informacién de la policia
deja de tener la eficacia que podria tener.

En este sentido, no es solamente “mejorar” la conduccién y mando
sino liberar la capacidad de investigacion de la policia, sin el “cuello
de botella” que implica la intermediacién del Ministerio Publico en la
investigacion.

Esto es muy visible en los delitos del fuero comun; pero en los delitos
federales, especialmente en los de delincuencia organizada, puede
ser mas dramatico que las policias federales u otras dependencias de
gobierno tengan informacion sensible sobre delitos federales y tengan
que “denunciarlos” o “querellarse” para que se inicie una investigacion
por parte del Ministerio Publico, cuando estas agencias podrian llevar
a cabo la investigacion de principio a fin.

Para que se hagan mas investigaciones y sean mas eficaces resulta
fundamental ampliar la capacidad de las policias para llevar a cabo
este proceso sin la “conduccion y mando”, lo que no implica que, al
final, el Ministerio Publico deba “dirigir” la investigacion, con el fin de
ejercer accion penal, tanto a nivel local como federal, lo que permite
depurar la investigaciéon o mejorar sus elementos probatorios. Pero
debe quedar claro que son dos cosas diferentes.

Esto no implica que el Ministerio Publico esté atado de manos y no
pueda —ademas de dirigir la investigacion- solicitar documentos,
ordenar diligencias o entrevistar testigos; lo que quiere decir es que
su funcién mas importante es el ejercicio de la accion penal, mientras
que para las policias su funcion fundamental es la investigacion del
delito y todo lo que ello implica.

Por esto, la presente iniciativa propone no solo eliminar la “conduccion
y mando” —porque dafa la eficacia y la cobertura de la investigacién-
sino también refuerza la necesaria autonomia del Ministerio Publico,
al dejar de formar parte del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
como tampoco lo son los poderes judiciales locales y federal.
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Como se sefnald anteriormente en esta Exposicion de Motivos, el
Articulo 21 Constitucional se enfocaria a la garantia de seguridad
publica, que incluye la investigacién de los delitos; y la funcién del
Ministerio Publico estaria regulada —como se explicara mas adelante-
en la reforma a los articulos 17 y 102 constitucionales.

Por ello, se propone que en un nuevo inciso d) de un nuevo Apartado
B del Articulo 21 Constitucional se establezcan con claridad las

facultades de las policias, de la siguiente manera:

Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 21. La investi-
gacion de los delitos co-
rresponde al Ministerio
Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo
la conducciéon y mando
de aquel en el ejercicio
de esta funcion.

Articulo 21. (...)
B. Funcién Policial:
a) ac)

d) Son facultades de las
policias la prevencién de

Es facultad de las policias
investigar los delitos sin
que haya conduccién y
mando.

las faltas administrativas
y los delitos, la investiga-
cion de los mismos en los
términos de la ley y en las

respectivas competen-
cias que esta Constitucion
sefala;

b. Actos de molestia, técnicas de investigacion y control judicial
i. Cateo

La investigacion del delito requiere, en muchos casos, actos de
molestia que afectan a las personas, su familia, domicilio, papeles o
posesiones. La Constitucién acepta que los derechos de los individuos
tengan algunas excepciones —debidamente reguladas— cuando la
necesidad de investigar eficazmente un delito ofrezca un bien mayor
para la sociedad que el propio acto de molestia.

En este sentido, el equilibrio entre el acto de molestia para la eficacia
en la investigacion del delito y la proteccion de los derechos de los
individuos siempre sera una tarea compleja de regular y de aplicar en
cada caso.

49



POR UN SISTEMA ACUSATORIO EFICAZ: REFORMA POLICIAL,
INVESTIGACION DEL DELITO Y PRINCIPIO ACUSATORIO (TOMO )

El cateo es una de las formas que ilustran mejor esta paradoja de
los derechos constitucionales ya que es una técnica de investigacion
necesaria para obtener pruebas acerca de la comision de un delito;
pero también es un acto que violenta lo mas preciado para un
individuo, como su domicilio, sus posesiones, familia o0 documentos.

Solicitud del Ministerio Publico y la policia

Desde la Constitucion de 1824 se han establecido los derechos de
los individuos y los casos y las formas excepcionales en los que la
autoridad puede vulnerarlos. Enla Constituciénde 1917, originalmente,
se establecia que el cateo solo podia ser autorizado por la autoridad
judicial sin mencionar quien podria solicitarlo de la siguiente manera:

“En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra
expedir...”

En la reforma constitucional de 1993 se afadié a la solicitud de la
orden de cateo la exclusividad del Ministerio Publico para solicitarla,
lo que en su momento se considerd una garantia, toda vez que el
Ministerio Publico era la Unica autoridad investigadora, de la siguiente
manera:

“En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra
expedir, a solicitud del Ministerio Publico...”

Sin embargo, como se ha mencionado en esta Exposicion de Motivos,
una Policia profesional, bien capacitada, pagada y certificada, con
mandos formados y supervisados en la academia nacional y sobre
todo con la responsabilidad de la investigacién de los delitos, debe
poder solicitar directamente ante la autoridad jurisdiccional, sin
intermediacion del propio Ministerio Publico, 6rdenes de cateo, con el
fin de llevar a cabo exitosamente sus investigaciones.

De otra manera, el “cuello de botella” se mantendria en detrimento
de las investigaciones y de su efectividad. Por ello, se establece en la
reforma que la autoridad judicial solo podra expedirlo a solicitud de la
Policia o el Ministerio Publico.
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Cateo solo para inspeccion y busqueda de objetos

A pesar de lo anterior, es muy importante sefialar que no solo se
mantiene el control judicial de este proceso y las debidas garantias
a los individuos, sino que también, considerando que el “cateo” es
un acto de molestia que se utiliza como técnica de investigacion
para ingresar a locales para buscar objetos que hagan prueba, debe
eliminarse lo referente a la aprehensién de personas ya que eso
corresponde a la orden de aprehensién, que en el sistema acusatorio
solo puede librarse posterior a la acusacién y no antes de eso, por lo
que se elimina lo referente a “la persona o personas que hayan de
aprehenderse” para precisar que el cateo es para el ingreso a locales
y la basqueda de objetos.

En cualquier caso, si al interior de local se descubre que una o varias
personas estan cometiendo un delito, o que tienen una orden de
aprehension, o que hay una investigacion por delito grave, es evidente
que deberan ser detenidas por cumplirse los requisitos de la flagrancia
0 el caso urgente como se expresa mas adelante.

Es importante mencionar que seria una reforma trunca, que busca
eliminar los “cuellos de botella” que impiden abatir la impunidad, si
facultando a la policia para investigar los delitos, se le impide solicitar
las 6rdenes de cateo o se mantiene la intermediacion del Ministerio
Publico, lo que al final tendria el mismo resultado, considerando las
restricciones que tenemos ahora.

Con base en lo anterior, la propuesta de reforma quedaria como sigue:

Vigente

Reformado

Observaciones

En toda orden de cateo,
que solo la autoridad judi-
cial podra expedir, a solici-
tud del Ministerio Publico,
se expresara el lugar que
ha de inspeccionarse, la
persona O personas que
hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan,
a lo que unicamente debe

IIl. En toda orden de ca-
teo, que solo la autoridad
judicial podra expedir, a
solicitud de la Policia o
el Ministerio Publico, se
expresara el lugar que ha
de inspeccionarse y los
objetos que se buscan, a
lo que Unicamente debe li-

mitarse la diligencia, levan

Se afiade la facultad de
la policia para solicitar el
acto de molestia y se eli-
mina lo referente a la apre-
hensién de personas.
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Vigente

Reformado

Observaciones

limitarse la diligencia, le-
vantandose al concluirla,
un acta circunstanciada,
en presencia de dos tes-
tigos propuestos por el
ocupante del lugar ca-
teado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad

tdndose al concluirla, un
acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos-
propuestos por el ocupan-
te del lugar cateado o en
su ausencia o negativa,
por la autoridad que prac-
tique la diligencia.

que practique la diligen-
cia.

ii. Intervenciéon de comunicaciones

En la misma l6gica de la reforma al procedimiento para solicitar y llevar
a cabo los cateos, la intervencion de comunicaciones es una técnica
de investigacion que anade una gran eficacia a la investigacion de los
delitos.

En esta época donde la tecnologia y las comunicaciones son una
herramienta fundamental del delito es imprescindible —con los
controles judiciales debidos— que las policias (capacitadas, bien
pagadas, especializadas, certificadas y con mandos preparados),
ademas del Ministerio Publico, puedan, con el control judicial debido,
solicitar el acto de molestia de intervencidén de comunicaciones.

En este sentido, la redacciéon actual obliga a que solamente la
“autoridad judicial federal” pueda autorizar dicho acto de molestia y
que solamente la pueda solicitar la “autoridad federal que faculte la
ley” o “el titular del Ministerio Publico de la entidad federativa”, lo que
genera una enorme restriccion y “cuello de botella” a |a eficacia de las
investigaciones.

Nuevamente es fundamental para que los investigadores puedan
utilizar esta técnica de investigacion, que la autoridad judicial del
fuero comun también pueda —en los casos que le competan- revisar
la pertinencia de la medida y autorizarla, lo que ademas de la eficacia
garantiza la proteccion de los derechos individuales en la investigacion
y en el proceso.

52



BERNARDO LEON OLEA

Se anade en la propuesta de reforma que la autoridad investigadora
justifique que la investigacién que esté realizando es por un delito
calificado como grave por la ley, de tal manera que este acto de
molestia realmente se justifique porque afecta mas a la sociedad
el permitir que dicho delito quede impune que la vulneracién de la

inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

La propuesta de reforma quedaria como sigue:

Vigente

Reformado

Observaciones

Las comunicaciones pri-
vadas son inviolables. La
ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente
contra la libertad y priva-
cia de las mismas, excep-
to cuando sean aportadas
de forma voluntaria por
alguno de los particulares
que participen en ellas. El
juez valorara el alcance de
estas, siempre y cuando
contengan informacion re-
lacionada con la comision
de un delito. En ningln
caso se admitiran comu-
nicaciones que violen el
deber de confidencialidad
que establezca la ley.

Exclusivamente la autori-
dad judicial federal, a peti-
cion de la autoridad fede-
ral que faculte la ley o del
titular del Ministerio Publi-
co de la entidad federativa
correspondiente,  podra
autorizar la intervencion
de cualquier comunica-
cién privada. Para ello, la
autoridad competente de-
bera fundar y motivar las
causas legales de la solici-
tud, expresando ademas,
el tipo de intervencion,

IV. Las comunicaciones
privadas son inviolables.
La ley sancionara penal-
mente cualquier acto que
atente contra la libertad
y privacia de las mismas,
excepto cuando sean
aportadas de forma vo-
luntaria por alguno de los
particulares que participen
en ellas. El juez valorara el
alcance de estas, siempre
y cuando contengan infor-
macion relacionada con la
comision de un delito. En
ningun caso se admitiran
comunicaciones que Vvio-
len el deber de confiden-
cialidad que establezca la
ley.

Exclusivamente la autori-
dad judicial, a peticiéon de
la Policia o del Ministerio
Publico, podra autorizar
la intervencién de cual-
quier comunicacion priva-
da. Para ello, la autoridad
competente debera fundar
y motivar las causas lega-
les de la solicitud, justifi-
car que se investiga un
delito calificado como
grave y expresando ade-
mas, el tipo de interven

Se faculta a las policias
investigadoras del fue-
ro comun a solicitar la
intervencion de comuni-
caciones y a la autoridad
jurisdiccional local a auto-
rizarla exclusivamente en
la investigacion de delitos
calificados como graves.
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Vigente

Reformado

Observaciones

los sujetos de la misma
y su duracion. La auto-
ridad judicial federal no
podra otorgar estas auto-
rizaciones cuando se trate
de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administra-
tivo, ni en el caso de las
comunicaciones del dete-
nido con su defensor.

cion, los sujetos de la
misma y su duracién. La
autoridad judicial no po-
dra otorgar estas autori-
zaciones cuando se trate
de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administra-
tivo, ni en el caso de las
comunicaciones del dete-
nido con su defensor.

ili. Control judicial

En el mismo sentido de los numerales anteriores, se mantiene el
control judicial de dichas intervenciones y se obliga a las policias, al
igual que al Ministerio Publico, a tener un registro fehaciente de las
comunicaciones entre jueces, policias y Ministerio Publico y sujetarse
a las reglas establecidas para la intervencién, con el fin de evitar que
carezcan de valor probatorio.

Finalmente, cabe mencionar que el parrafo referente a la inviolabilidad
de las comunicaciones privadas y el que aclara que dichas
intervenciones deben ajustarse a la ley permiten dejar claro que, en
caso contrario, careceran de todo valor probatorio. Esta disposicién,
sumada a lo establecido en la fraccién IX del Apartado A del Articulo
20 Constitucional, son la garantia mas importante del uso adecuado
de esta técnica de investigacion.

Como se ha mencionado reiteradamente, en el presente “paquete
legislativo” se presenta la Ley Nacional de Investigacion del Delito,
que regula con mayor detalle este acto de molestia.

La propuesta de reforma quedaria como sigue:

Vigente Reformado Observaciones

Los Poderes Judiciales
contaran con jueces de
control que resolveran,
en forma inmediata, y

V. Los Poderes Judicia-
les contaran con jueces
de control que resolve-
ran, en forma inmediata,
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Vigente

Reformado

Observaciones

por cualquier medio, las
solicitudes de medidas
cautelares, providencias
precautorias y técnicas de
investigacion de la autori-
dad, que requieran control
judicial, garantizando los
derechos de los indiciados
y de las victimas u ofendi-
dos. Debera existir un re-
gistro fehaciente de todas
las comunicaciones entre
jueces y Ministerio Publi-
co y demas autoridades
competentes.

Las intervenciones auto-
rizadas se ajustaran a los
requisitos y limites previs-
tos en las leyes. Los resul-
tados de las intervencio-
nes que no cumplan con
estos, careceran de todo
valor probatorio.

y por cualquier medio, las
solicitudes de medidas
cautelares, providencias
precautorias y técnicas de
investigacion de la autori-
dad, que requieran control
judicial, garantizando los
derechos de los indicia-
dos y de las victimas u
ofendidos. Debera existir
un registro fehaciente de
todas las comunicaciones
entre jueces, policias, Mi-
nisterio Publico y demas
autoridades competentes.

Las intervenciones auto-
rizadas se ajustaran a los
requisitos y limites previs-
tos en las leyes. Los resul-
tados de las intervencio-
nes que no cumplan con
estos, careceran de todo

valor probatorio.

c. Facilitar el inicio de la investigacion: la denuncia formal,
reminiscencia del sistema inquisitivo y principal causa de la
impunidad. (Articulos 16 y 19 constitucionales)

Como se ha venido insistiendo, segun la ENVIPE-INEGI 2019, el
93.2% de los delitos no se denuncian, lo que de entrada permite
afirmar que, antes de que el SJP entre en accion, mas del 93.2% de
los delitos quedan impunes.

Por lo que la primera y mayor causa de impunidad en nuestro pais es
justamente el sistema de denuncia que oferta el SJP a las victimas.

Cuando la ENVIPE-INEGI 2019 indaga sobre los motivos que tienen
las victimas para no denunciar, afirmaciones como: “pérdida de
tiempo”, “desconfianza de la autoridad”, “tramites largos y dificiles”,
“actitud hostil de la autoridad” y “miedo a que los extorsionaran”,
son las razones que expresa el 63% para aceptar con resignacion
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la impunidad de su victimario y la ausencia de justicia, con tal de no
tener que ir a una agencia del Ministerio Publico para llevar a cabo
ese tramite.

Paraddjicamente, aun cuando la llamada “cifra negra” es tan alta,
las policias (en particular las municipales) tienen conocimiento -
por vias distintas a la denuncia— de un nimero mucho mayor de
delitos debido a sus funciones de patrullaje y vigilancia, de primer
respondiente y en general a su contacto cotidiano con la sociedad;
sin embargo, a pesar del conocimiento de los hechos delictivos de
las victimas e incluso en muchas ocasiones de los perpetradores
del delito, el hecho de que la victima decida no ir al Ministerio
Publico a denunciar o a ratificar su denuncia, impide que el hecho
se investigue, quedando en la impunidad.

Enrealidad, el CNPP en su articulo 211 establece que lainvestigacién
de un delito puede iniciar por una denuncia, por una querella o por
un requisito equivalente —sin mayores especificaciones—; y en el
articulo 221 sefiala dos formas de inicio de la investigacion distintas
a la denuncia o a la querella: a) la investigacién de delitos que se
persigan de oficio —es decir, sin la necesidad de una denuncia- vy
b) la investigacién de informaciones andénimas sobre la posible
comisién de un delito.

Incluso en la segunda frase del primer parrafo de articulo 221 ordena
que: “El Ministerio Publico y la Policia estan obligados a proceder
sin mayores requisitos a la investigacion de los hechos de los que
tengan noticia”.

Adicionalmente, el articulo 132 del mismo CNPP y el 77 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica obligan
a las policias a recibir denuncias y a llevar a cabo actos de
investigacién para constatar las informaciones anénimas de hechos
posiblemente delictivos:

Para los efectos del presente Cddigo, el Policia tendra las siguientes
obligaciones:
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I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos
de delito e informar al Ministerio Publico por cualquier medio y de
forma inmediata de las diligencias practicadas;

Il. Recibir denuncias andnimas e inmediatamente hacerlo del
conocimiento del Ministerio Publico a efecto de que este coordine
la investigacion;

Por su parte, el articulo 223 del CNPP determinalaformay el contenido
de la denuncia sefalando que:

La denuncia podra formularse por cualquier medio y debera
contener, salvo los casos de denuncia andnima o reserva de
identidad, la identificacidn del denunciante, su domicilio, la narracion
circunstanciada del hecho, la indicacion de quién o quiénes lo habrian
cometido y de las personas que lo hayan presenciado o que tengan
noticia de él y todo cuanto le constare al denunciante.

En el caso de que la denuncia se haga en forma oral, se levantara un
registro en presencia del denunciante, quien previa lectura que se haga
de la misma, lo firmara junto con el servidor publico que la reciba. La
denuncia escrita sera firmada por el denunciante.

En ambos casos, si el denunciante no pudiere firmar, estampara su
huella digital, previa lectura que se le haga de la misma.

Finalmente, los articulos 109, 131 (fraccion 1) y 132 (fraccién XIl) del
CNPP y 77 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, asi como la Ley General de Atencidn a Victimas, obligan a las
policias y a los ministerios publicos a atender a las victimas, prestar
atencién y auxilio inmediato, informarle sus derechos, procurar
atencién médica y psicoldgica y a protegerlos en general.

Considerando la normatividad que regula la denuncia como “noticia
criminal”, la atencion a victimas y el inicio de la investigacion del
delito, los 28 millones de victimas que hay en el pais no deberian tener
—al menos en principio— ningun problema en presentar denuncias de
una manera sencilla, rapida y humana ante las policias o el Ministerio
Publico y por lo mismo, la cifra negra no deberia ser tan alta.
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Sin embargo, la misma legislacion establece diferentes requisitos y
restricciones adicionales que complican el tramite de la denuncia,
generan omisiones y practicas en las policias y las fiscalias (algunas
por interpretaciones equivocadas de la legislacién) que la inhiben,
desincentivando a victimas u ofendidos o incluso testigos e
informantes para dar noticia a la autoridad de hechos posiblemente
delictuosos, provocando una cifra negra superior al 93% y con ello
una gran impunidad.

a) Requisitos de procedibilidad e investigaciéon de oficio y
ratificacion de la denuncia

El Articulo 21 Constitucional le otorga al Ministerio Publico la facultad
de investigacion de los delitos y también a las policias; sin embargo,
aclara que estas solo podran investigar bajo la conduccién y mando
del propio Ministerio Publico:

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccidon y mando
de aquel en el gjercicio de esta funcion.

Por otro lado, en la primera parte del segundo parrafo, otorga
la facultad de ejercer la accidén penal ante los tribunales al mismo
Ministerio Publico.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico.

Estas dos disposiciones implican que aun cuando las policias reciban
denuncias o hagan diligencias iniciales de investigacién deban
informar al Ministerio Publico tan pronto como sea posible (inmediato
dice la Constitucion) para que este ultimo disponga la ruta que seguira
la denuncia.

Como lo sefiala el articulo 224 del CNPP:
Cuando la denuncia sea presentada directamente ante el Ministerio
Publico, éste iniciara la investigacion conforme a las reglas previstas

en este Cadigo.
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Cuando la denuncia sea presentada ante la Policia, esta informara
de dicha circunstancia al Ministerio Publico en forma inmediata y
por cualquier medio, sin perjuicio de realizar las diligencias urgentes
que se requieran dando cuenta de ello en forma posterior al Ministerio
Publico.

Por su parte, el Articulo 16 Constitucional sefiala en su tercer
parrafo que: “No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un
hecho que la ley sefiale como delito...”. Bajo esta premisa, a pesar
de que dicha disposicion constitucional las restringe a “requisitos
de procedibilidad” exclusivamente, para solicitar una orden de
aprehension, se ha interpretado por la doctrina, la costumbre, las
defensorias, el Ministerio Publico y los tribunales como necesarias
para iniciar una investigacion, por lo que de no cumplirse es casi
imposible que inicie la investigacion.

Por otro lado, aunque la Constitucién no lo establece, el articulo 221
del CNPP en su segundo parrafo habla de los delitos “que deban
perseguirse de oficio” (quizas deberia decir investigarse de oficio),
es decir, en los cuales no hay una denuncia o una querella pero que la
autoridad investigadora puede proceder sin dichos requisitos.

En algunos de los cdodigos penales del pais se sefalan los delitos
que requieren de querella para investigarse y, en algunos casos, se
establece con claridad que deben perseguirse de oficio. Sin embargo,
no queda claro si en todos los delitos que no requieren querella,
pueden investigarse de oficio, haya o no denuncia o el denunciante
sea el propio Ministerio Publico que inicié la investigacion sin la
denuncia de la victima u ofendido, sino a partir de una informacién
anonima o de un descubrimiento de un hecho delictivo.

En este sentido, cuando el Ministerio Publico solicita a un juez una
orden de aprehension, el articulo 141 en concordancia con el 16
constitucional, le sefala la necesidad de la denuncia o la querella:

Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la

ley sefiale como delito, el Ministerio Publico anuncie que obran en la
carpeta de investigacion datos que establezcan que se ha cometido ese
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hecho y exista la probabilidad de que el imputado lo haya cometido o
participado en su comision, el Juez de control, a solicitud del Ministerio
Publico, podra ordenar: (...)

lll. Orden de aprehensidn en contra de una persona cuando el Ministerio
Publico advierta que existe la necesidad de cautela.

Al mismo tiempo, cuando presenten a un detenido ante el Juez, ya
sea derivado de haberse cumplimentado la orden de aprehensién o
por flagrancia o caso urgente, el articulo 308 segundo parrafo sefiala
que:

El Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencion y el
Juez de control procedera a calificarla, examinara el cumplimiento del
plazo constitucional de retencion y los requisitos de procedibilidad,
ratificdndola en caso de encontrarse ajustada a derecho o decretando
la libertad en los términos previstos en este Cddigo.

En este sentido, el requisito de la denuncia por parte de la victima
u ofendido se vuelve condicién sine qua non para que proceda una
orden de aprehensién o se ratifique la legalidad de una detencion vy,
en este sentido, el Ministerio Publico tiene que estar seguro y poder
probar ante un juez que dicho requisito efectivamente se llevé a cabo.

Bajo esta premisa, en los pocos casos en que las policias que no
dependen de las instituciones de procuracion de justicia, se deciden
a ejercer su obligacidon de recibir denuncias, tienen que informar a
las victimas que el Ministerio Publico revisara que la denuncia
cumpla todos los requisitos establecidos en la ley y determinara
su procedencia. En todo caso, sera necesario que la ratifique y que
ofrezca todas las pruebas que posea.

En el mismo sentido, cuando hay una detencion en flagrancia, el policia
pondra a disposicién del Ministerio Publico a la persona detenida,
pero el MP en virtud del propio articulo 308 antes mencionado debera
verificar el requisito de procedibilidad (especialmente la denuncia), lo
que implica, no solo que el policia haya recibido la denuncia —si fue
el caso- sino que la victima u ofendido, o los testigos, ratifiquen su
denuncia en sede ministerial.
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En muchisimos casos, la victima se niega a denunciar y a ratificar
la denuncia, lo que permite al Ministerio Publico decretar la libertad
provocando la llamada “puerta giratoria”, aun cuando pudieran ser
delitos “perseguibles de oficio”.

En este contexto, aunque a partir de la reforma constitucional de 2008
y de la expedicion del CNPP que ampliaron a las policias la obligacion
de recibir denuncias y aligeraron el proceso para facilitarlo en favor de
los denunciantes, el problema de los “requisitos de procedibilidad”
y, por lo tanto, la exigencia (no prevista en la ley) de la ratificacion de
la denuncia y los tramites que ello conlleva, inhiben al 40% de las
victimas para que presenten su denuncia.

En la Ley Nacional de Investigacion del Delito, que acompana a esta
iniciativa de reforma constitucional, se resuelven estas restricciones,
facilitando la presentacién de las denuncias ante la policia (in situ o
en las estaciones de policia), eliminando la ratificaciéon de la misma
y los llamados “requisitos de procedibilidad” para iniciar una
investigacion, porque responden al antiguo Sistema Inquisitivo, que
en la reforma de 2008 no se corrigieron.

De aprobarse la reforma que se presenta, se entendera exclusivamente
como una “noticia criminal” que permite iniciar una investigacion sin
mayor formalidad y con un enfoque de atencién a victimas, lo que
permitira disminuir la llamada cifra negra, mejorar la informacién que
reciben las policias y el Ministerio Publico y eliminar todos los tramites
innecesarios que inhiben a las victimas, ofendidos o testigos del delito
a informar a la autoridad investigadora de esos hechos y disminuir la
impunidad.

b) Requisitos de procedibilidad en el sistema inquisitivo y su
reforma en el sistema acusatorio

En el Sistema Inquisitivo, la denuncia o la querella son una garantia
a los derechos de los ciudadanos contra los abusos de la autoridad
investigadora. Desde la Constitucion de 1824 hasta la de 1917, la
figura del Ministerio Publico como autoridad investigadora no existia.
La facultad de investigar era del Juez de Instruccién, el cual, hasta
antes de 1824, podia investigar los delitos de oficio o por delacién
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(denuncia) secreta o anénima, a través de las llamadas “pesquisas
(investigacion)”. Asimismo, podia motu proprio librar 6rdenes de
aprehension, cateos, prisién preventiva o cualquier acto de molestia,
considerando que era una autoridad jurisdiccional.

Estas facultades discrecionales provocaron muchos abusos de
poder y arbitrariedades por parte de estos jueces, por lo que desde la
Constitucion de 1824 se intentd restringir estas facultades arbitrarias
estableciendo “requisitos de procedibilidad”. En 1824, la Seccion
VIl de la Constitucion establecia en su articulo 150 que: “Nadie podra
ser detenido sin que haya semiprueba plena (denunciante) o indicio
de que es delincuente”. Esta restriccion al poder de los jueces de
instrucciéon —a todas luces insuficiente— tenia el objetivo de atenuar
las arbitrariedades de los jueces.

En 1857, el proyecto de Constitucion en su articulo 27 proponia
que en todos los procedimientos del orden criminal “debe proceder
querella o acusacion de la parte ofendida, o instancia del ministerio
publico que sostenga los derechos de la sociedad”. Después de
un histérico debate, la propuesta fue derrotada; sin embargo, en
los cédigos procesales de 1880, 1894 y en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de 1908 se establecia que la investigacion
solo podia iniciar de oficio o por querella y que estaba “prohibida la
pesquisa general, la delacion secreta y cualquier otro”, por lo que la
restriccion al poder de los jueces de instruccion y su capacidad de
actuar motu propio fue mas limitada.

Ademas, al prohibir la pesquisa general y la delacion secreta, el
articulo 20 de esa Constitucién obligaba a revelar el nombre del
acusador y a carearse con este y con los testigos y restringia la
detencidn a tres dias para el “auto motivado de prisién”.

En 1917, con el animo de eliminar definitivamente los abusos y
arbitrariedades de los jueces de instruccion, se eliminé esta figura
creadndose el Ministerio Publico a quien se le otorgé la facultad de
perseguir los delitos y se establecié que no podria librarse ninguna
orden de aprehensién por el juez sin que preceda “denuncia,
acusacion o querella”, las cuales debian estar apoyadas “...por
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declaracion , bajo protesta, de persona digna de fe o por datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado...”.

En este sentido, considerando que las funciones de perseguir y de
juzgar se habian separado definitivamente, y que el Ministerio Publico
tenia el monopolio de la accidon penal, es obvio sefalar que la Unica
persona que podria denunciar, acusar o querellarse para solicitar una
orden de aprehension era el Ministerio Publico.

En otras palabras, cuando existian los jueces de instruccion, cualquier
persona podia ir con un juez para denunciar, acusar o querellarse
contra alguien por un hecho delictivo y el juez, derivado de ese
“requisito de procedibilidad”, podia ante si mismo librar una orden de
aprehensién. Sin embargo, cuando se le otorgd al Ministerio Publico
el monopolio en el gjercicio de la accion penal, nadie mas que este
podia acudir ante un juez para solicitar la orden de aprehensién.

El sentido de la denuncia, la acusacién o la querella en un sistema
inquisitivo, tiene un impacto mayor ya que detona las actuaciones
judiciales y los actos de molestia al ciudadano. En cambio, en un
sistema acusatorio la denuncia o la querella tienen el efecto mucho
mas simple de una “noticia criminal”’, que solamente detona una
investigacion del delito. Cualquier acto de molestia debe solicitarse y
justificarse ante el juez y este determinara su procedencia o no.

Adicionalmente, el sistema acusatorio inicia el proceso penal, a
partir precisamente de la acusacion, por lo que en realidad la orden
de aprehension se libra cuando una persona ha sido acusada de un
delito y debe ser conducida a proceso, no al revés.

La reforma de 2008 no corrigié este problema y mantuvo la orden de
aprehension, con el requisito de una denuncia o querella previa como
“requisitos de procedibilidad”, cuando lo correcto debié haber sido la
acusacion del Ministerio Publico que es el unico que puede solicitarla.

Por ello, para evitar confusiones entre la noticia criminal con la que
inicia una investigacion y que se ha confundido con el “requisito de
procedibilidad” para librar una orden de aprehension, y la acusacién,
que es el requisito para librar una orden de aprehension, se propone
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mover el parrafo tercero del articulo 16 al articulo 19, estableciendo
como requisito para librar la orden de aprehension la presentacién y
aceptacion por parte de la autoridad jurisdiccional de la acusacion, de
la siguiente manera:

Vigente Reformado

Articulo 16. (...)
No podra librarse orden de aprehensién | Se deroga, pero se envia al articulo 19.
sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un he-
cho que la ley sefiale como delito, san-
cionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la pro-
babilidad de que el indiciado lo cometié
0 participd en su comision.

Articulo 19. (...) Articulo 19. (...)

No podra librarse orden de aprehen-
sion sino por la autoridad judicial y sin
que precedaacusacion del Ministerio
Publico por un hecho que la ley sefa-
le como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese he-
cho y que exista la probabilidad de que
el acusado lo cometi6 o participd en su
comision.

Con esta reforma se busca dejar claro que la investigacion debe iniciar
de oficio y sin mayores requisitos, para abatir la cifra negra y mejorar
la investigacion, facilitando la denuncia desformalizada —entendida
como noticia criminal, no como requisito de procedibilidad—- ante la
policia o el Ministerio Publico y orientada a la atencién a las victimas;
y, sobre todo, dejando claro que cualquier acto de molestia a los
derechos del individuo debe tener control judicial.

c. Flagrancia y puesta a disposicion ante el juez (articulo 16)
¢ Cuantas de las detenciones en flagrancia proceden?

Una de las cosas que fomenta mas la impunidad y que agravia
profundamente a la sociedad, a las victimas y a las policias, es el hecho
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de que las personas detenidas en flagrante delito sean liberadas por
el Ministerio Publico sin que el asunto llegue nunca a un juez y a una
audiencia.

La famosa “puerta giratoria” inicia cuando el Ministerio Publico aplica
el articulo 149, el cual le faculta para calificar las detenciones en
flagrancia y a decretar la libertad si, a su criterio, no se llevaron a cabo
conforme a la Constitucion o a la Ley.

Al mismo tiempo, el articulo 140 de CNPP le permite otorgar una
especie de “libertad provisional” al indiciado si el delito no amerita
prision preventiva oficiosa y no va a solicitar la prisién preventiva
justificada. Eso si, apercibiendo al imputado que no debe molestar a
la victima, a riesgo de imponerle medidas de apremio.

Estas disposiciones responden a lo establecido en los parrafos quinto
y décimo del articulo 16 constitucional, que sefalan:

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mads
de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad
0 ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado
por la ley penal.

En el texto original del Articulo 16 Constitucional no se establecia que
las personas detenidas en flagrancia debian ser puestas a disposicién
del Ministerio Publico, sino solamente ante la autoridad civil mas
cercana. Esta disposicion perduré de 1917 hasta 1993, en que se
reformé para incorporar el parrafo quinto y décimo antes sefialados.
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En su momento, dicho cambio se propuso como una reforma
garantista en dos sentidos: por un lado, ordenaba que el Ministerio
Publico debia recibir a los detenidos en flagrancia antes que el juez; y,
por el otro, resolvia la indefinicién del plazo de retencion que, a su vez,
le daba tiempo al Ministerio Publico para preparar la “consignacion
del imputado” ante el Juez.

Dicha reforma estaba estrechamente relacionada con la reforma
al Articulo 19 Constitucional que requeria al Ministerio Publico
acreditar “los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado”, en ese lapso (48 o 96 horas), para
poder consignar al imputado y que el juez decretara el auto de formal
prision o la libertad por falta de méritos.

El racional de dicha reforma era darle tiempo al Ministerio Publico
para que pudiera llevar a cabo una averiguacion previa en ese lapso y
articular la consignacion.

Sin embargo, esa reforma fue modificada en 1999, con el argumento
de que era un estandar probatorio muy alto para consignar en tan poco
tiempo, por lo que eliminaron la férmula “elementos que integran el
tipo penal” por comprobar “... el cuerpo del delito...”. No obstante
esta reforma, las 48 y las 96 horas de retencidén permanecieron sin
cambios.

Para la reforma de 2008 (vigente), que eliminé el auto de formal prision
y lo modificé por la vinculacién a proceso, se volvié a modificar esta
disposicion con un estandar mas sencillo y menos dogmatico, que
elimina la acreditacién y la cambia por “justificar”: “...los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como
delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio o
participo en su comision”.

Nuevamente, a pesar del cambio en el estandar, se mantuvo el plazo
de retencion y la puesta a disposicién ante el Ministerio Publico en el
16 Constitucional.

No obstante la reforma que establecié un estandar probatorio mas
sencillo, en el 19 Constitucional se modificé el quinto parrafo para
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establecer que el proceso se debia seguir por los hechos senalados
en el auto de vinculacién a proceso, por lo que el plazo de retencion
aunado al plazo constitucional seguian siendo un tiempo importante
para que el Ministerio Publico formulara una imputacién bien
fundamentada.

A pesar de que la reforma de 2008 fue disefada para instaurar el
sistema acusatorio en el proceso penal, la persona deberia esperar en
el mejor de los casos 48 horas y en el peor 96 para que se calificara
la legalidad de su detencién, por lo que el legislador incorpord en
el CNPP el articulo 149 que permite al Ministerio Publico calificar la
detencion y, en su caso, otorgar la libertad o, como lo establece el
140, decretar una especie de libertad provisional hasta que formule
imputacion.

Adicionalmente, lareformade 2008 reformo el Articulo 17 Constitucional
para que pudieran resolverse ciertos delitos, a través de mecanismos
alternativos de solucién de controversias, y abrié la posibilidad para
que muchos de ellos no requirieran control judicial.

Del mismo modo y congruente con lo anterior, en el articulo 21 se
faculté al Ministerio Publico para que considerara “criterios de
oportunidad para el ejercicio de la accién penal en los supuestos y
condiciones que fije la ley”, y cuyo resultado es la extincién de la
accion penal.

Bajo este marco constitucional, el plazo de retencion de 48 o 96
horas no solo es util al Ministerio Publico para abrir una carpeta de
investigacion, llevar a cabo algunas diligencias de investigaciéon vy
preparar la formulaciéon de imputacién, sino también para determinar
la abstencion de investigar, el archivo temporal, el no ejercicio de la
accion penal, sino también para llevar a cabo mecanismos alternativos
que culminan en acuerdos reparatorios, que igualmente extinguen la
accién penal aunque nunca llegan a un juez.

Puede ser que la carga de trabajo de los Ministerios Publicos y la
criminalidad en el pais los obligue a priorizar los delitos de mayor
impacto. Sin embargo, el analisis de los datos de la ENVIPE y del propio
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
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pone de manifiesto que la mayoria de los delitos son patrimoniales,
amenazas21, contra la salud en la modalidad de narcomenudeo y
violencia familiar22, por lo que muchos delitos de esta indole quedan
impunes debido a la inatencién que se tiene de ellos.

Esta funcién cuasi-jurisdiccional del Ministerio Publico tiene como
efecto que —como hemos visto—, segun los datos de México Evalua,
mas del 99% de los asuntos penales no se investiguen y nunca
lleguen a un juez23; que haya una enorme “puerta giratoria” en sede
ministerial, casos muy graves de corrupcién y venta de libertades y
amenazas de prision, desvirtuando la justicia restaurativa y en general
la efectividad del sistema acusatorio.

24

SALIDAS ALTERNAS, ANTICIPADAS Y SENTENCIAS

Guanajuato
Baja California
COMX
México
Chihuahua
Guerétaro
Puebla
DOaxaca
Hidalgo
Durango
Jalisco
Coshuila

Zacatecas Fesate: Elsboracion prapls con datos
los Cans

E
|

I
2
i

Acusrda reparstorio sede judicia

Michoacan
Moarelos
Guerrero
Quintana Roo
Calima
Tabasco
Nueva Ledn
Yucatan
Chiapas
BC. Sur
Campeche
Veracruz
Tlaxcala
Tamaulipas

21 De acuerdo con la ENVIPE 2019, el 52% de los 33 millones de delitos registrados en 2018
fueron robos en la calle o transporte publico, total o parcial de vehiculo, en casa habitacién, o en
otra modalidad; mientras que un 8.6% del total de delitos reportados correspondié a amenazas.
2 De acuerdo con el SESNSP, en 2018 se registraron 58,585 denuncias por narcomenudeo y
182,268 por violencia familiar y de género.

2 México Evalua (2019). “Hallazgos 2018. Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia
penal en México”, publicado por México Evalua. Disponible en https://www.mexicoevalua.org/
mexicoevalua/wp-content/uploads/2020/03/hallazgos2018-3.pdf

2 Op. cit.
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Por otro lado, es importante sefialar que de acuerdo con la ENPOL, el
64.8% de las personas actualmente privadas de la libertad fue sometida
a algun tipo de violencia en sede ministerial (ver tabla X), mientras que

el 43.8% reportd haber sufrido agresiones fisicas (ver tabla ).

Tabla X

Porcentaje de personas privadas de la libertad que reportan haber sufrido alguno
de los siguientes tipos de violencia por la policia ministerial o autoridad*

Estados Unidos Mexicanos 64.8
La incomunicaron o aislaron 49.4
La amenazaron con levantarle cargos falsos 40.8
La desvistieron 39.8
La presionaron para denunciar a alguien 29.8
La ataron 28.6
Le vendaron los ojos o cubrieron la cabeza 26.1
Le impidieron respirar (sofocandolo, asfixiandolo o metiendo su cabeza 24.6
en agua)

La amenazaron con hacerle dafio a su familia 20.2
Le hicieron dafio a su familia 5.1

TablaY

Porcentaje de personas privadas de la libertad que reportan haber sufrido alguna
de las siguientes agresiones fisicas por parte de la policia ministerial o autoridad**

Estados Unidos Mexicanos 43.8
Patadas o pufietazos 394
Golpes con objetos 23.5
Lesiones por aplastamiento 23.1
Descargas eléctricas 13.7
Quemaduras 4.3
Violacién sexual 3.1
Lesiones con arma blanca 23
Lesiones con arma de fuego 1.5
Otra 5.8

* INEGI. Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL) 2016. https://www.

inegi.org.mx/programas/enpol/2016/default.ntml#Tabulados
** Op. cit.
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Con base en esto, la presente iniciativa propone reformar el parrafo
quinto del articulo 16 y derogar el décimo, con el fin de garantizar que
las personas detenidas en flagrancia sean puestas a disposicién del
juez inmediatamente después de su detencion (lo que disminuiria
sustancialmente las oportunidades de tortura o abusos), para
que la autoridad jurisdiccional en audiencia publica, oral y bajo
los principios del sistema acusatorio califique la detenciéon y solo
después el Ministerio Publico determine si acusara, propondra un
mecanismo alternativo o aplicara un criterio de oportunidad, pero
bajo el control de la autoridad jurisdiccional.

En este sentido, es fundamental actualizar el derecho procesal
mexicano para que la puesta a disposicién de un detenido en
flagrancia sea directamente ante el juez (como es el caso de los
detenidos con orden de aprehension) y no del Ministerio Publico. De
esta manera, en un plazo muy breve, el juez de control calificaria la
detenciény le daria vista al Ministerio Publico o al acusador particular
(si es que lo hay) para que promuevan la acusacion, pero evitando
que el propio Ministerio Publico, debido a su carga de trabajo, a
la gravedad del delito o en algunos casos por corrupcién, pueda
decretar (sin control judicial) la libertad de un detenido en flagrancia.

Esto permitiria otorgar mayores garantias a las personas detenidas
en flagrancia y mayor seguridad al policia para evitar la “puerta
giratoria”, toda vez que, mientras que actualmente el Ministerio
Publico puede decretar la libertad en la soledad de su oficina, en
este esquema el juez debe hacerlo en una audiencia publica con la
presencia de los sujetos procesales.

Al mismo tiempo, esto permitiria eliminar el plazo de 48 horas que
tiene el Ministerio Publico para retener a un detenido sin presentarlo
ante el juez y, al mismo tiempo, permitiria que las 72 horas de plazo
constitucional fueran utilizadas para controlar la detencion y decidir
sobre las medidas cautelares, o que permitiria que un imputado
tuviera claridad sobre su situacion juridica en un plazo mucho menor.

Con estas medidas, la “puerta giratoria” se disminuiria sustancial-
mente, ya que las decisiones del juez y del Ministerio Publico estarian
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sujetas a la publicidad de la audiencia publica, de la contradiccién y,
en muchos casos, de la acusacion por particulares.

Al mismo tiempo, permitira robustecer los mecanismos alternativos,
al contar en todos los casos con control judicial, de los cuales se
hablara en la reforma a los articulos 14 y 23 constitucionales y ala Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias.

La propuesta de reforma quedaria como sigue:

Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 16. (...)

Cualquier persona puede
detener al indiciado en
el momento en que esté
cometiendo un delito o in-
mediatamente después de
haberlo cometido, ponién-
dolo sin demora a dispo-
sicion de la autoridad civil
mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existira
un registro inmediato de la
detencion.

(..)

Articulo 16. (...)

Los actos de molestia en
materia penal se sujetaran
a lo siguiente:

I. Cualquier persona pue-
de detener al indiciado en
el momento en que esté
cometiendo un delito o in-
mediatamente después de
haberlo cometido, ponién-
dolo sin demora a la dis-
posicion de la autoridad
civil mas cercana y esta
con la misma prontitud a
la del Juez.

Existirda un registro inme-
diato de la detencion

Se establece que las per-
sonas detenidas en fla-
grancia deben ser puestas
a disposicion del Juez, no
del Ministerio Publico.

Ningun indiciado podra
ser retenido por el Minis-
terio Publico por méas de
cuarenta y ocho horas,
plazo en que debera or-
denarse su libertad o po-
nérsele a disposicion de
la autoridad judicial; este
plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a
lo anteriormente dispues-
to sera sancionado por la
ley penal.

Derogado.

En la medida que la pues-
ta a disposicion de las
personas detenidas en
flagrancia es ante el Juez,
es innecesario el plazo de
retenciéon porque empieza
a correr el plazo constitu-
cional de 72 horas.
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d) Caso urgente y control de detencién

De manera similar a otros actos de molestia, la detencién por caso
urgente se permite, aunque no haya flagrancia, ni acusacion, ni orden
de aprehensién. En este caso, la Constitucidén vuelve a buscar un
equilibrio entre la necesidad de evitar la impunidad y la de proteger
los derechos de los individuos.

En el texto original de la Constitucion, el “caso urgente” se explicaba
como la forma de detener a un acusado sin orden de aprehension y
sin que hubiera flagrancia cuando se estuviera investigando un delito
“de oficio”. En su version original, la Constitucién autorizaba que se
llevaran a cabo estas detenciones por la “autoridad administrativa”,
sin especificar alguna en especial; pero advertia que esta lo haria bajo
“su mas estrecha responsabilidad” y remataba que debia poner al
acusado “inmediatamente a disposicidn de la autoridad judicial”, de
la siguiente manera:

Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial, y tratandose de delitos que se persiguen de oficio,
podra laautoridad administrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad,
decretar la detencidn de un acusado, poniéndolo inmediatamente a
disposicion de la autoridad judicial.

Se entiende que cuando se hubiera cometido un delito, y hubiera una
investigacion que sefalaba a determinada persona y se tuvieran los
elementos suficientes para solicitar una orden de aprehension, pero
no hubiese un juez cercano o disponible, entonces para evitar la
impunidad del sujeto, se justificaba que la autoridad administrativa
ordenara su detencidn, aunque no hubiera flagrancia, pero se cuidaba
la garantia de control judicial.

El caso urgente ha sobrevivido todas las reformas constitucionales
de los ultimos 100 afios porque se considera una herramienta
indispensable de la autoridad investigadora para evitar la impunidad
de las personas que, en otras circunstancias, pudieron haber sido
detenidas con una orden de aprehension.
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Sin embargo, en la reforma de 1993 se hicieron cambios importantes:
se adiciond que la detencidn por caso urgente solo podria llevarse a
cabo cuando se tratara de delitos graves y de que hubiese un riesgo
fundado de que el indiciado pudiera sustraerse a la accion de la justicia;
adicionalmente se restringia la aplicacion de este acto de molestia al
Ministerio Publico que debia fundar y motivar el acto.

Dicha redaccion, que sigue vigente hasta ahora, es incompatible con
la reforma que suma a las policias a la investigacion del delito. Por
ello, la reforma propone, en la légica de todo el documento, aumentar
la efectividad de las investigaciones para disminuir la impunidad; pero
al mismo tiempo aumentar las garantias para evitar abusos.

La reforma propone que la policia pueda llevar a cabo detenciones
en flagrancia con las mismas restricciones que el Ministerio Publico,
pero se ahade que “se haya iniciado una investigacion”; es decir, no
solamente que haya urgencia o que no haya un juez disponible, sino
que también se demuestre ante la autoridad judicial que habia abierta
una investigacién y que habia datos en la misma sobre el hecho
delictivo y la probable participacion del detenido.

De esta manera, se acredita el espiritu del acto de molestia, es decir,
que una persona esté siendo investigada, que haya elementos y que
existe posibilidad de fuga si se acude al juez. Por ello, se maodifica la
redaccién en el sentido de que el Ministerio Publico ordene, cuando
en realidad lo que se hace es llevar a cabo materialmente la detencién,
que precisamente es el sentido de la urgencia.

Finalmente, queda claro que la autoridad judicial debera recibir al
detenido y calificar la legalidad de la detencién en todos los casos,
lo que asegura el control de la legalidad del proceso y disminuye el
riesgo de detenciones ilegales.

La propuesta de reforma quedaria como sigue:
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Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 16. (...)

Solo en casos urgentes,
cuando se trate de delito
grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda
sustraerse a la accién de
la justicia, siempre y cuan-
do no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar
o circunstancia, el Ministe-
rio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar
su detencién, fundando
y expresando los indicios
que motiven su proceder.
En casos de urgencia o
flagrancia, el juez que re-
ciba la consignacién del
detenido debera inmedia-
tamente ratificar la deten-
cién o decretar la libertad
con las reservas de ley.

Articulo 16. (...)
L ...

Il. Solo en casos urgentes,
cuando se trate de delito
grave asi calificado por la
ley, se haya iniciado una
investigacion y ante el
riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraer-
se a laaccion de la justicia,
siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la au-
toridad judicial por razén
de la hora, lugar o circuns-
tancia o que, de hacerlo, el
indiciado pueda evadirse,
la Policia o el Ministerio
Publico podran, bajo su
responsabilidad, llevar a
cabo la detencion.

En los casos de flagran-
cia o urgencia, el juez
verificara que existan
indicios de que se ha co-
metido un hecho que la
ley senala como delito y
que el detenido los co-
metié o participé en su
comisién, en cuyo caso
decretara la legalidad de
la detencién o la libertad
con las reservas de ley.

Finalmente, la reforma mantiene la redaccién de los uUltimos dos
parrafos, sin modificaciones referentes a la correspondencia y al
alojamiento de tropas.

La reforma in toto del Articulo 16 quedaria de la siguiente manera:
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Vigente

Reformado

Articulo 16. Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, pape-
les o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad compe-
tente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y pro-
cedimientos seguidos en forma de juicio
en los que se establezca como regla la
oralidad, bastara con que quede cons-
tancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cum-
plimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la protec-
cioén de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacién de los mis-
mos, asi como a manifestar su oposicion,
en los términos que fije la ley, la cual es-
tablecera los supuestos de excepcion a
los principios que rijan el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacio-
nal, disposiciones de orden publico, se-
guridad y salud publicas o para proteger
los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un he-
cho que la ley sefale como delito, san-
cionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la pro-
babilidad de que el indiciado lo cometid
o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden ju-
dicial de aprehensién, deberda poner
al inculpado a disposicion del juez, sin
dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a lo
anterior sera sancionada por la ley penal.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, pape-
les o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad compe-
tente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y pro-
cedimientos seguidos en forma de juicio
en los que se establezca como regla la
oralidad, bastara con que quede cons-
tancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cum-
plimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la protec-
cién de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mis-
mos, asi como a manifestar su oposicion,
en los términos que fije la ley, la cual es-
tablecera los supuestos de excepcion a
los principios que rijan el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacio-
nal, disposiciones de orden publico, se-
guridad y salud publicas o para proteger
los derechos de terceros.

Derogado (se va al 19 reformado).

La autoridad administrativa podra prac-
ticar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicién de los libros y pa-
peles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a
las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos.
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Vigente

Reformado

Cualquier persona puede detener al indi-
ciado en el momento en que esté come-
tiendo un delito o inmediatamente des-
pués de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad
civil mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Exis-
tira un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate
de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justi-
Cia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expre-
sando los indicios que motiven su proce-
der.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez
que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la deten-
cion o decretar la libertad con las reservas
de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Mi-
nisterio Publico y tratandose de delitos
de delincuencia organizada, podra de-
cretar el arraigo de una persona, con las
modalidades de lugar y tiempo que la ley
sefale, sin que pueda exceder de cuaren-
ta dias, siempre que sea necesario para
el éxito de la investigacion, la proteccion
de personas o bienes juridicos, o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpa-
do se sustraiga a la accién de la justicia.
Este plazo podra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Publico acredite que
subsisten las causas que le dieron origen.
En todo caso, la duracién total del arraigo
no podra exceder los ochenta dias.

Los actos de molestia en materia penal se
sujetaran a lo siguiente:

I. Cualquier persona puede detener al in-
diciado en el momento en que esté co-
metiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, ponién-
dolo sin demora a la disposicion de la
autoridad civil mas cercana y esta con
la misma prontitud a la del Juez. Exis-
tira un registro inmediato de la deten-
cion.

Solo en casos urgentes, cuando se
trate de delito grave asi calificado por
la ley, se haya iniciado una investiga-
cion y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circuns-
tancia o que, de hacerlo, el indiciado
pueda evadirse, la Policia o el Ministe-
rio Publico podran, bajo su responsa-
bilidad, llevar a cabo la detencion.

En los casos de flagrancia o urgencia, el
juez verificara que existan indicios de que
se ha cometido un hecho que la ley sefala
como delito y que el detenido los cometid
0 particip6 en su comisiéon en cuyo caso
decretara la legalidad de la detencién o la
libertad con las reservas de ley.

(Derogado se va al 19 reformado).
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Vigente

Reformado

Por delincuencia organizada se entiende
una organizacion de hecho de tres o mas
personas, para cometer delitos en forma
permanente o reiterada, en los términos de
la ley de la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en que debera ordenar-
se su libertad o ponérsele a disposiciéon de
la autoridad judicial; este plazo podra du-
plicarse en aquellos casos que la ley pre-
vea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera
sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que solo la auto-
ridad judicial podra expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamen-
te debe limitarse la diligencia, levantando-
se al concluirla, un acta circunstanciada,
en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que
practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviola-
bles. La ley sancionard penalmente cual-
quier acto que atente contra la libertad y
privacia de las mismas, excepto cuando
sean aportadas de forma voluntaria por al-
guno de los particulares que participen en
ellas. El juez valorara el alcance de estas,
siempre y cuando contengan informacién
relacionada con la comision de un delito.
En ninguin caso se admitiran comunicacio-
nes que violen el deber de confidenciali-
dad que establezca la ley.

(Derogado se va al 19 reformado).

Il. En toda orden de cateo, que solo la
autoridad judicial podra expedir, a so-
licitud de la Policia o el Ministerio
Publico, se expresara el lugar que ha
de inspeccionarse, y los objetos que
se buscan, a lo que Unicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en
Su ausencia o negativa, por la autoridad
que practique la diligencia.

lll. Las comunicaciones privadas son in-
violables. La ley sancionara penalmen-
te cualquier acto que atente contra la
libertad y privacia de las mismas, ex-
cepto cuando sean aportadas de forma
voluntaria por alguno de los particulares
que participen en ellas. El juez valorara
el alcance de estas, siempre y cuan-
do contengan informacion relacionada
con la comisién de un delito. En ningun
caso se admitiran comunicaciones que
violen el deber de confidencialidad que
establezca la ley.

77



POR UN SISTEMA ACUSATORIO EFICAZ: REFORMA POLICIAL,
INVESTIGACION DEL DELITO Y PRINCIPIO ACUSATORIO (TOMO )

Vigente

Reformado

Exclusivamente la autoridad judicial fe-
deral, a peticién de la autoridad federal
que faculte la ley o del titular del Minis-
terio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la in-
tervencién de cualquier comunicacién
privada. Para ello, la autoridad compe-
tente debera fundar y motivar las causas
legales de la solicitud, expresando ade-
mas, el tipo de intervencion, los sujetos
de la misma y su duracién. La autoridad
judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de mate-
rias de caracter electoral, fiscal, mercan-
til, civil, laboral o administrativo, ni en el
caso de las comunicaciones del deteni-
do con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con
jueces de control que resolveran, en
forma inmediata, y por cualquier medio,
las solicitudes de medidas cautelares,
providencias precautorias y técnicas de
investigacion de la autoridad, que re-
quieran control judicial, garantizando los
derechos de los indiciados y de las vic-
timas u ofendidos. Debera existir un re-
gistro fehaciente de todas las comunica-
ciones entre jueces y Ministerio Publico y
demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajus-
taran a los requisitos y limites previstos
en las leyes. Los resultados de las inter-
venciones que no cumplan con estos,
careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra prac-
ticar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicién de los libros y pa-
peles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a
las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos.

Exclusivamente la autoridad judicial, a
peticion de la Policia o del Ministerio
Publico, podra autorizar la intervencion
de cualquier comunicacién privada.
Para ello, la autoridad competente de-
bera fundar y motivar las causas legales
de la solicitud, expresando ademas, el
tipo de intervencion, los sujetos de la
misma y su duracion. La autoridad ju-
dicial no podra otorgar estas autoriza-
ciones cuando se trate de materias de
caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral o administrativo, ni en el caso de
las comunicaciones del detenido con
su defensor.

IV. Los Poderes Judiciales contaran con
jueces de control que resolveran, en
forma inmediata, y por cualquier me-
dio, las solicitudes de medidas cau-
telares, providencias precautorias y
técnicas de investigacion de la auto-
ridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indi-
ciados y de las victimas u ofendidos.
Debera existir un registro fehaciente
de todas las comunicaciones entre
jueces, policias, Ministerio Publico
y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se
ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados
de las intervenciones que no cumplan
con estos, careceran de todo valor
probatorio.

(Se mueve al tercer parrafo).
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Vigente

Reformado

La correspondencia que bajo cubierta
circule por las estafetas estara libre de
todo registro, y su violacion sera penada
por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del
Ejército podra alojarse en casa particular
contra la voluntad del duefio, ni imponer
prestacion alguna. En tiempo de guerra
los militares podran exigir alojamiento,
bagajes, alimentos y otras prestaciones,
en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

La correspondencia que bajo cubierta
circule por las estafetas estara libre de
todo registro, y su violacion sera penada
por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del
Ejército podra alojarse en casa particular
contra la voluntad del duefio, ni imponer
prestacion alguna. En tiempo de guerra
los militares podran exigir alojamiento,
bagajes, alimentos y otras prestaciones,
en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

B. FORTALECIMIENTO DEL

SISTEMA ACUSATORIO Y

DEPURACION DE REMINISCENCIAS DEL SISTEMA INQUISITIVO

La reforma al Sistema de Justicia Penal de 2008 y el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales de 2014 son un parteaguas en la
imparticiéon de justicia penal en México. El fin de los juicios en papel y
de las “audiencias” sin la presencia del juez, asi como la nulidad de las
pruebas obtenidas violando derechos fundamentales via la fe publica
del Ministerio Publico, son, entre otros, algunos de los grandes logros
de la reforma. Sin embargo, algunas instituciones fundamentales que
soportan el correcto funcionamiento del sistema acusatorio tuvieron
timidos cambios o de plano fueron dejadas de lado.

La reforma de las policias para profesionalizarlas y dotarlas de las
facultades legales plenas para investigar los delitos se omitié y, por
tanto, las tasas de criminalidad y de impunidad siguen creciendo o en
el mejor de los casos se han mantenido estables.

La reforma al Ministerio Publico para enfocar su funcién en la
direccién juridica de la investigacion, pero sobre todo en la litigaciéon
de los procesos, se simplificd a la meta de dotar de autonomia a la
institucion federal que lo contiene (fiscalia) y a sugerir que se procure
a dicha institucion en las entidades federativas de autonomia; sin
reformar los procesos y el papel que protagoniza en los mismos v,
sobre todo, sin cambiar el concepto y la filosofia de su funcién en un
sistema acusatorio.
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En 2008, se adicioné un parrafo en el Articulo 17 Constitucional para
garantizar una defensoria publica de calidad y profesionalizada a
través un servicio de carrera; empero, la necesidad de profesionalizar,
en todos sentidos, a la defensoria privada se dejé de lado.

Considerando que la reforma al Articulo 21 ampliaba la accién penal
a los particulares y el desarrollo de los criterios de oportunidad
que debe valorar la defensa y en general el nuevo ambiente en que
deberan desempefarse los defensores privados, no se consideraron
mecanismos autogestivos para asegurar la calidad y la probidad de
los abogados privados.

Por otro lado, instituciones propias del Sistema Inquisitivo, como la
“vinculacién a proceso” —eufemismo del inquisitivo auto de formal
prision o de sujecidn a proceso- y el hecho de que el proceso
tenga que seguir “forzosamente” por los hechos establecidos en el
“auto de vinculacién”, anulan en la practica el fundamental principio
“acusatorio” que deberia ser el eje, en torno del cual gira el proceso
que lleva esta denominacion.

La “prisién preventiva oficiosa” que presume culpabilidades, en franca
violacion a la presuncion de inocencia, pero sobre todo dafiando
irremediablemente los incentivos de la investigacion del delito, anulan
en la practica el fundamental principio “acusatorio” que deberia
ser el eje, en torno del cual gira el sistema procesal que lleva esta
denominacion.

Por ello, el presente paquete de reformas constitucionales y legales
busca enfocar la funcion del Ministerio Publico a su papel de titular de
la accién penal publica y solo bajo esta condicién ejercer la funcién
de director juridico de la investigacién, dejando impecablemente claro
que la funcién constitucional del Ministerio Publico es la litigacion de
los procesos penales en los tribunales, con base en la “acusacion”
que estos funcionarios deben formular.

Al mismo tiempo, se reitera y se aclara que la “acusacién” es la
garantia de seguridad juridica mas importante del proceso penal para
los ciudadanos, toda vez que con este instrumento conoce de qué se
le acusa y de qué defenderse.
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I. MINISTERIO PUBLICO ENFOCADO (ARTICULOS 17 Y 102)

Desde 1917 el sistema penal mexicano puso toda su esperanza y toda
su confianza en el Ministerio Publico. Frente a la arbitraria experiencia
del sistema penal de la dictadura de Porfirio Diaz, el Ministerio Publico
surgié como la institucion democratica que equilibraria el proceso
penal, protegeria las garantias del individuo y aseguraria una correcta
aplicacion de la justicia. Con base en esta premisa, la Constitucién
de 1917 y sus reformas, asi como los ordenamientos procesales y
organicos, articularon todo el proceso penal en torno a esta figura.®

A partir de entonces, las denuncias de hechos posiblemente consti-
tutivos de delito las recibiria y las determinaria de manera exclusiva
el Ministerio Publico, quien también llevaria a cabo la investigacion,
la entrevista con testigos, la solicitud de cateos o cualquier acto
de molestia para fines de investigacion, la solicitud de 6rdenes de
aprehension y el control de la llamada “policia judicial”. Es decir,
todo lo anterior quedaria bajo el control monopdlico del Ministerio
Publico.

Adicionalmente, al Ministerio Publico se le dieron facultades de juez?®
a través de la facultad de calificar las detenciones en flagrancia que
hiciera la policia o cualquier ciudadano, ya que debian ponerlo a su
disposicion (no a la del juez), y podria dejarlo en libertad si le parecia
—ante si mismo- que la detencion fue ilegal. Adicionalmente, puede
ejercer los llamados “criterios de oportunidad”, lo que —-nuevamente-
implicaria dejar en libertad o no procesar al indiciado, previo acuerdo
sancionado por esta misma institucion.

Hasta antes de 2008, el Ministerio Publico también tenia “fe publica”, lo
que implicaba basicamente que todas sus actuaciones se convertian
en “prueba plena” y la carga de la prueba pasaba del MP a la defensa.

En suma, en este planteamiento el MP seria una suerte de figura
multifuncional del derecho penal, que ejerceria como policia, inves-
tigador, juez de control de detencidén, mediador, fiscal y hasta
defensor (considerando la llamada buena fe). Todo en una sola figura

25 | edn, 2013.
26 Sarre Iguiniz. 1997; Olea y Leyva, 1944.
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personalizada en los agentes del Ministerio Publico y en sus jefes, los
procuradores y subprocuradores, ahora convertidos en fiscales.?”

Por si todo esto fuera poco, en 2014 se establecio en el Articulo 116
Constitucional que las funciones de procuracién de justicia (MP) en
los estados se realizarian con base —entre otros— en el principio de
autonomia, lo que ha permitido que muchas fiscalias en el pais sean
independientes (al menos de nombre) del Poder Ejecutivo. Ademas,
en el 2016 se le otorgd autonomia constitucional a la instituciéon que
cobija al Ministerio Publico Federal: la Fiscalia General de la Republica,
sin una redefinicion, ni enfoque adecuados a las enormes facultades
de esta institucion.

El Ministerio Publico es una institucion clave del sistema acusatorio,
su funcién le imprime un sentido de “bien general” al proceso penal, a
travésdelaaccion penal publicaquerepresentaatodoslos ciudadanos,
protegiendo principios de convivencia social y valores fundamentales
para la articulacion de la sociedad; por ello es fundamental retomar su
funcion original y precisar sus funciones y facultades para garantizar
la efectividad de su desempefio.

El Ministerio Publico —como licenciado en derecho- es el abogado
de los intereses de la sociedad en el proceso penal y ahi es donde
debe enfocar su trabajo cotidiano en dos vias fundamentales: a) la
direccién juridica de las investigaciones de las policias (proactiva o
reactivamente); y b) la litigacién de los procesos en los tribunales.

a. Investigacion

Hasta ahora, la redaccion del Articulo 21 Constitucional asigna la
investigacion de los delitos al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales deberan actuar bajo su “conduccién y mando” en el ejercicio
de la funcién investigadora, sin que quede claro a qué se refiere el
Constituyente Permanente con dicha férmula, lo cual genera espacios
muy grandes de incertidumbre juridica, tanto para las policias como
para los propios ministerios publicos, para las victimas y también para
los propios imputados, favoreciendo la impunidad.

27 Ledn, op. cit.
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Por ello, es muy importante establecer que la formula “conduccién y
mando” significa la direccién juridica de la investigacion, con el objeto
de formular acusacion y no para llevar a cabo la investigacion con el
auxilio de la policia.

En este contexto, el Articulo 102 referente al Ministerio Publico Federal
es mucho mas claro y enfocado en lo que se refiere a su funcién,
sefialando que le corresponde la persecucion de los delitos federales
ante los tribunales, afiadiendo que para ello:

... buscara y presentara las pruebas que acrediten la participacion de
estos en hechos que las leyes sefialen como delito...

Dicho de otramanera, el 102 dejamuy claro que lafuncioninvestigadora
del Ministerio Publico Federal tiene como objetivo la acumulacién de
pruebas para sostener la acusacion; lo que deberia ser el objetivo del
Ministerio Publico en general, no solamente del federal.

Bajo la reforma que se propone, el Ministerio Publico tanto del fuero
comun como del federal “dirigiran juridicamente” la investigacion, con
el fin de acreditar la participacion de los responsables en los hechos
que las leyes sefalan como delitos y lo haran de manera proactiva,
es decir, cuando la iniciativa de investigar sea del propio Ministerio
Publico o de manera reactiva, cuando deba orientar la investigacion
iniciada por iniciativa de la policia.

Por ello, la reforma reproduce la redaccién del 102 Constitucional (que
es mas claro) en lo referente al Ministerio Publico del fuero comun
y le ahade explicitamente la direccion juridica de la investigacion
que es diferente —como se ha sefialado- de fondo y de forma a “la
conduccién y mando” de las policias en la investigacion.

En la iniciativa que se presenta (tanto la Constitucional como la Ley
Nacional de Investigacién del Delito y el Cédigo Procesal Penal), el
Ministerio Publico, seguira facultado para recibir noticias de hechos
constitutivos de delito, para ordenar diligencias a las policias o a otras
instituciones publicas con el fin de acumular pruebas para formular
la acusacién. Sin embargo, en las investigaciones que inicien las
policias, el papel del Ministerio Publico se circunscribira a la “direccion
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juridica” que implica revisar las investigaciones para determinar si
se formula acusacion o si se requieren nuevos datos para asegurar
que la autoridad jurisdiccional las admita y se libren las érdenes de
aprehensién o de presentacion para el inicio del proceso.

Con base en lo anterior, la redaccion que hasta ahora define las
funciones del Ministerio Publico en el Articulo 21 Constitucional se
ampliarian en el nuevo Articulo 17 Constitucional —cambio que se

explica mas adelante- de la siguiente manera:

Vigente

Reformado

Articulo 21. La investigacion de los de-
litos corresponde al Ministerio Publico y
a las policias, las cuales actuaran bajo
la conduccién y mando de aquel en el
ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tri-
bunales corresponde al Ministerio Publi-
co. La ley determinara los casos en que
los particulares podran ejercer la accion
penal ante la autoridad judicial.

Articulo 17. Es facultad del Ministerio
Publico el ejercicio de la accién penal
ante los tribunales, por lo que dirigira ju-
ridicamente la investigacién de la policia
para formular la acusacion, solicitara la
presencia del acusado en el proceso y
las medidas cautelares, ejercera el prin-
cipio de oportunidad en los supuestos
que la ley establezca, buscara y ofrecera
las pruebas que acrediten la participa-
cién del acusado en los hechos que se
le imputan y pedira al juez la imposicién
y aplicacién de las penas. La ley deter-
minara los casos en que los particulares
podran ejercer la accion penal ante la au-
toridad judicial.

b. Principio de oportunidad y acusacion

La presente iniciativa propone un cambio fundamental para la
consolidaciéon del Sistema Acusatorio, subordinando la solicitud
y libramiento de las érdenes de aprehension a la formulacion de la
acusacion.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda acusacion del Ministerio Publico por un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad
y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd en su
comision.
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Al mismo tiempo, modifica el procedimiento que debe seguirse en los
casos en que haya detenciones en flagrancia, garantizando que toda
persona detenida sea puesta a disposicion del juez directamente y no
del Ministerio Publico como se hace hasta ahora.

I. Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a la disposicion de la
autoridad civil mds cercana y esta con la misma prontitud a la del
Juez. Existira un registro inmediato de la detencion.

Ambos cambios constitucionales, que se ven reflejados en la iniciativa
de Ley Nacional de Investigacién del Delito, de Codigo Procesal Penal
y de Ley de Justicia Civica, modifican las facultades que ejerce el
Ministerio Publico en las 48 horas de retencién y la forma en que
hasta ahora determina el principio de oportunidad, antes de poner al
detenido a disposicion del juez.

c. Calificacion inmediata de la detencion ante el juez

Hasta ahora, en el plazo de las 48 horas, el Ministerio Publico puede
tomar diferentes determinaciones, como disponer la libertad del
imputado cuando el delito no amerite prisidon preventiva oficiosa o no
vaya a solicitar la prisién justificada (Art. 140 CNPP). También debe
verificar las condiciones en que se realizé la detenciéon en flagrancia
y en caso de considerar que la detencion no fue conforme a la
Constitucion o a la Ley podra disponer la libertad del detenido (Art.
149 CNPP).

El parrafo séptimo del Articulo 16 Constitucional establece que:

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion
del detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley.

El racional de dicha disposicion tiene su origen en el hecho de que la
autoridad jurisdiccional califique la detencién hecha por la autoridad
administrativa, para generar un equilibrio e impedir que “el calificado”
sea el mismo que haga “la calificacion”. En este sentido, aun cuando
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el Ministerio Publico es una institucion dotada de autonomia,
evidentemente, no es una autoridad jurisdiccional sino administrativa,
por lo que no le corresponde calificar la legalidad de las detenciones
que haya hecho la policia —de seguridad publica o ministerial-, sino
que esa es una facultad del juez de acuerdo con el parrafo séptimo
del Articulo 16 Constitucional.

Es evidente que si el Ministerio Publico califica la detencién en el
plazo de retencion de las 48 horas como ilegal y decreta la libertad o
la determina para una posterior imputacion, la autoridad jurisdiccional
no podra ratificar la detencion o decretar la libertad.

Adicionalmente, ni el detenido ni las victimas tendran, en este plazo,
ninguno de los beneficios del Sistema Acusatorio, es decir, la oralidad,
la publicidad, la contradiccién, etc. En realidad, el Ministerio Publico
tomara estas determinaciones ante si mismo, lo que abre un espacio
enorme de opacidad y oportunidades de corrupcion.

Por ello, es fundamental para la correcta aplicacién del Sistema
Acusatorio y para garantizar los derechos de todos los intervinientes
en el proceso, que cualquier persona detenida en flagrancia sea
puesta a disposicion del juez y solo este pueda calificar la legalidad
de la detencién. De esta manera, el 100% de las personas privadas de
su libertad por estas circunstancias y las posibles victimas tendran el
derecho de una audiencia publica, oral, contradictoria, etc., en la que
se califique por un juez la privacion de su libertad.

Una vez calificada de legal la detencion, el Ministerio Publico y con
base en el informe de la detencién, podra determinar el ejercicio de
la accion penal o la aplicacion de un criterio de oportunidad, lo cual
podra anunciar en la audiencia.

Los articulos 140 y 149 del CNPP tienen en comun el hecho de que el
Ministerio Publico, en su sede, determine la legalidad de la detencién
sin que un juez conozca de la misma. Por ello, es importante sefalar
que al Ministerio Publico se le otorgaron facultades que deberian ser
exclusivas de la autoridad judicial, cosa que contradice los principios
fundamentales de un sistema penal democratico y, en este contexto,
del Sistema Acusatorio.
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Las 48 horas del plazo de retencion (o 96 en delincuencia organizada)
se crearon en la etapa mas intensa del Sistema Inquisitivo con
dos propésitos: a) garantizar un tiempo maximo de retencién ante
el Ministerio Publico y b) otorgar tiempo al Ministerio Publico para
elaborar la “averiguaciéon previa”, que en esa época exigia acreditar
“los elementos del tipo penal” para solicitar el auto de formal prision.

Con el tiempo, se eliminaron dichos requisitos, pero no se eliminé
el plazo de retencién, ni se establecié la necesidad de poner a
disposicion del juez al detenido sin la intermediacién del Ministerio
Publico, que no debe tener —.como es natural a su esencia—facultades
de juez de control de detencioén.

Esta reforma, junto con la propuesta al Articulo 19 Constitucional,
también eliminara la necesidad de formular imputacién y promover
la vinculacién a proceso (que desaparece) en plazos muy breves,
con informaciéon muy limitada y que ata la acusacion al propio auto
de vinculaciéon a proceso, poniendo una presion exagerada en el
Ministerio Publico, que en general produce impunidad.

La reforma elimina espacios enormes de abuso policial y ministerial
y genera garantias de control judicial, con base en los principios del
Sistema Acusatorio, desde el primer momento de la detencién.

d. Soluciones alternas con detenido

La puesta a disposicion directa ante el juez y no ante el Ministerio
Publico también implicara una modificacién en las soluciones
alternas, es decir, en los casos en que el Ministerio Publico puede
promover y aprobar acuerdos reparatorios entre la victima u ofendido
y el imputado extinguiendo la accidén penal, sin control judicial.

Una de las grandes virtudes del Sistema Acusatorio es la posibilidad
de la justicia restaurativa, es decir, la sustitucién —en muchos casos—
del llamado “punitivismo” por una forma de reparacion del dafio, que
no solo resarza el dano a las victimas u ofendidos, sino que también
permita rearticular el tejido social y la convivencia.
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El parrafo quinto del Articulo 17 Constitucional y el parrafo séptimo
del Articulo 21 sefalan:

(Art. 17 parrafo quinto) Las leyes preveran mecanismos alternativos de
solucidn de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los
que se requerira supervision judicial.

(Art. 21 parrafo séptimo) E/ Ministerio Publico podra considerar
criterios de oportunidad para el ejercicio de la accion penal, en los
supuestos y condiciones que fije la ley.

Con base en estas disposiciones constitucionales, los articulos
186 al 190 del CNPP regulan los casos en que el Ministerio Publico
puede sancionar “acuerdos reparatorios”, desde la presentacion de
la denuncia o la querella hasta antes de la llamada “investigacién
complementaria”, sin el conocimiento del juez.

En este sentido, el Ministerio Publico, durante el plazo de retencién,
puede proponer —cuando se trate de delitos de querella, que admitan
el perddn de la victima u ofendido, sean culposos o patrimoniales no
violentos— a las partes un acuerdo reparatorio, que de cumplimentarse
extingue la accién penal.

Al mismo tiempo, el articulo 256 del CNPP que regula los casos
y condiciones en los que operan los criterios de oportunidad,
particularmente las fracciones |, Il y VI, permite que —una vez reparado
el dano a la victima u ofendido- el Ministerio Publico se abstenga de
ejercitar accién penal, nuevamente sin control judicial.

El racional de estas medidas busca evitar la congestién del siste-
ma, atenuar el “punitivismo” como filosofia del proceso penal y
buscar —como se ha dicho- el restablecimiento del tejido social. Sin
embargo, los resultados de la aplicacion de las soluciones alternas
sin control judicial tienen resultados mixtos; por un lado, hay
casos de victimas u ofendidos satisfechos con los “Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias” en sede ministerial,
pero también muchas quejas de abusos, coacciones y corrupcion
por ausencia de control judicial.
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El hecho de que la misma institucién (fiscalia) que promueve y
sanciona el “acuerdo reparatorio” sea la que —en caso de fracasar
dicha solucién alterna- formule imputacion, ha generado incentivos
muy perversos en el proceso.

Al mismo tiempo, dicho procedimiento ha provocado que las fiscalias
dediquen una parte importante de sus recursos humanos y materiales
a la tramitacion de estos acuerdos reparatorios, convirtiendo al
Ministerio Publico en una especie de “juez civico masivo”, ex officio,
cuya funcion fundamental es concentrarse en resolver conflictos
menores a través de “acuerdos reparatorios” sin sancién judicial,
en detrimento de su funcion acusadora fundamental y esencial en el
Sistema Acusatorio.

Como ha documentado “México Evalua” e “Impunidad Cero”, la
abrumadora mayoria de los asuntos se resuelven por esta via en
sede ministerial, sin control judicial, sin que se hayan modificado
los indices de criminalidad, ni de impunidad (aunque se fuercen los
conceptos) en el pais.
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e. Control judicial y justicia civica

Con base en lo anterior, la presente iniciativa de reforma constitucional
y las reformas a la legislacion secundaria que la acompanan, plantean
—considerando la presentacién del detenido directamente ante el juez
y por tanto la eliminacién del plazo de retencién de 48 horas— que
el Ministerio Publico solo pueda proponer dichas salidas alternas
una vez que la autoridad jurisdiccional haya calificado como legal la
detencion y por tanto el acuerdo reparatorio necesariamente tenga
control judicial.

Con base en lo anterior, las unidades de mecanismos alternativos
de solucion de controversias deberan ser independientes de las
instituciones de procuracion de justicia y depender de los poderes
judiciales de las entidades federativas o de la federacion.

En el mismo sentido, considerando el tipo de delitos menores que
admiten “acuerdos reparatorios” sin control judicial, la reforma
propone que de manera auxiliar y subsidiria, la Justicia Civica (como
se explica mas adelante) pueda procesar dichos casos para no
distraer al Ministerio Publico de su funcién acusadora, ni saturar de
delitos menores a la autoridad jurisdiccional.

Asi, el Ministerio Publico sera identificado en la légica del Sistema
Acusatorio, precisamente como la parte acusadora del proceso y no
como jefe de la policia investigadora, mediador o juez de control ex
officio, etc.; sino, fundamentalmente, como el perito en derecho que
representa los intereses de la sociedad en los procesos penales.
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Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 17. (...)

Las leyes preveran me-
canismos alternativos de
solucién de controversias.
En la materia penal regu-
laran su aplicacion, ase-
guraran la reparacién del
dafio y estableceran los
casos en los que se reque-
rira supervision judicial.

Articulo 14. (...)

Las leyes preveran me-
canismos alternativos de
solucién de controversias.
En la materia penal regu-
laran su aplicacion y ase-
guraran la reparacion del
dano, los acuerdos deri-
vados de dichos meca-
nismos deberan contar

Como se explica mas
adelante, lo referente a los
Mecanismos Alternativos
de Solucién de Controver-
sias pasa al articulo 14 y
se establece que siempre
deberan contar con san-
cion judicial.

siempre con la sancion
del Juez.

f. Casos sin detenido

En el mismo sentido, en los casos donde se presente una denuncia (el
cambio en la querella se explica mas adelante en la reforma al Articulo
19 Constitucional) sin detenido, la policia o el Ministerio Publico
podran llevar a cabo la investigacion y en los casos que se admita
acuerdo reparatorio debera formular acusacion, si es el caso, o turnar
el asunto a la Justicia Civica para su solucion.

En caso de ser un delito de mayor gravedad, el Ministerio Publico
decidira con base en los elementos de la investigacién el momento
oportuno para formular acusacion.

g. Efectos de la autonomia y el Sistema Nacional de Seguridad
Publica y profesionalizacion del Ministerio Publico y de las
defensorias publicas y privadas

Hasta ahora, el Articulo 21 Constitucional considera al Ministerio
Publico como una institucion de seguridad publica y a la persecucién
de los delitos como una tarea igualmente de seguridad publica. En
este sentido, lo obliga a coordinarse con las instituciones policiales y
le establece reglas para el reclutamiento y el desarrollo de su personal.

Sin embargo, esta disposicidn no se actualizé en la légica de la

autonomia de las instituciones de procuracién de justicia y se le siguio
dando tratamiento de dependencia del Poder Ejecutivo.
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Al igual que los jueces y magistrados en materia penal del Poder
Judicial, de cada una de las entidades federativas o de la federacion
y, aunque su papel es fundamental para la articulacién de una politica
criminal, dichos funcionarios no estan incluidos en el Sistema Nacional
de Seguridad Publica, precisamente por la autonomia e independencia
de sus tareas. El mismo principio debe aplicarse al Ministerio Publico
del fuero comun y del fuero federal, justamente porque la autonomia
tiene el objeto de evitar que sus determinaciones y objetivos estén
influenciados por intereses ajenos a la imparcialidad y apego a la ley
que le son inherentes.

Por ello, la iniciativa que se propone considera a las instituciones
de “procuracién de justicia” como parte del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, pero no las sujeta al sistema de personal y de
carrera que establece el Articulo 21.

Las funciones del Ministerio Publico se regulan en el reformado
Articulo 17 Constitucional, incluyendo las caracteristicas de su
profesionalizacion, a través de la carrera ministerial, responsabilizando
a las entidades federativas de dicha regulacion.

Aqui vale la pena sefalar que a diferencia de la policia que —por ser
la fuerza publica- esta bajo el control del Poder Ejecutivo y debe
tener reglas claras y homologadas, el Ministerio Publico con base en
su autonomia y respetando el federalismo, que le da caracteristicas
locales a cada institucion, debe ser regulado en cada entidad
federativa.

Por supuesto que esto no significa que las instituciones de procu-
raciéon de justicia no deban coordinarse, ni articular sus politicas
con las policias o los tribunales; lo que significa es que la carrera
ministerial tendra caracteristicas propias basadas en las funciones
mas enfocadas del Ministerio Publico y respetando las caracteristicas
y necesidades de cada entidad federativa.

En el mismo sentido, se equipara a los defensores publicos y a los

ministerios publicos, para que tengan una carrera estimulante y con
vision de largo plazo.
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Por ello, se propone que el segundo parrafo del reformado Articulo 17
quede de la siguiente manera:

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia de
un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacion. Las
leyes organicas aseguraran las condiciones para un servicio profesional
de carrera para Ministerios Publicos y defensores cuyas percepciones
deberan ser iguales.

h. Defensoria Privada

De la misma manera que se promueve la profesionalizacion del
Ministerio Publico y de la Defensoria Publica, es imperiosa la
necesidad de profesionalizar a la defensoria privada para garantizar
una adecuada representacion de quienes confien su libertad, su
patrimonio o su derecho a la justicia a quienes ejercen de manera libre
la profesiéon de abogado. No solo cuando actuan como defensores
de imputados, sino también cuando ejercen la accidon privada o la
coadyuvancia con el Ministerio Publico.

La reforma al Articulo 21 Constitucional de 2008 ampli6 el ejercicio de
la accion penal a los particulares, en los siguientes términos:

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde
al Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los
particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad
judicial.

Con base en esta disposicion, el articulo 428 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales restringio la procedencia de la accién penal
por particulares a:

... los delitos perseguibles por querella, cuya penalidad sea alternativa,
distinta a la privativa de la libertad o cuya punibilidad maxima no exceda
de tres arios de prision.

A pesar de lo limitado de los casos en que se permite la accién penal

por particulares, representa un enorme avance contra la impunidad;
sin embargo, no se regulé y materialmente sigue sin regularse la
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profesionalizacion de los abogados privados, ni el control ético de su
actuacién.

El tema de la profesionalizacién y el control ético de los abogados
ha sido una larga discusion que gira en torno de la libre asociacién y
del derecho al libre ejercicio de la profesion consagrado en el Articulo
5° Constitucional; empero, considerando el impacto que tiene la
defensoria privada al derecho a un debido proceso, es importante
que en las leyes estatales, ademas de establecer la necesidad de un
titulo para ejercer la profesién de abogado, también exista un sistema
de autogestién y control debidamente regulado que vincule a los
abogados con el gjercicio profesional y ético de la profesion.

Es l6gico que, si al Ministerio Publico y a la Defensoria Publica se le
obliga a la profesionalizacién y al control de su desempefo a través
de la carrera —que incluye capacitacién, control de confianza (en el
caso del MP) etc.—, también los imputados y las victimas u ofendidos
tengan la seguridad de que quienes los representan sean abogados
capaces y probos.

Al mismo tiempo, la reforma que se propone debe garantizar la libertad
en el ejercicio de la profesion, evitando que las autoridades pudiesen
restringir su ejercicio. Por ello, el proyecto sefiala con claridad que la
legislacién debera garantizar la libertad, la capacidad y la probidad
de los abogados; a través de sistemas autogestivos de los propios
abogados, que tendran caracter obligatorio, pero garantizando que
la autoridad no podra impedir a nadie el ejercicio de la profesién, con
la excepcion de lo establecido en el propio Articulo 5° Constitucional.

La reforma quedaria de la siguiente manera:
Articulo 17. (...)

Las leyes federal y de las entidades federativas estableceran las bases
para que se garanticen la libertad, la capacidad y la probidad de los
abogados a través de colegios y de procesos autogestivos de quienes
estén autorizados para ejercer dicha profesion. La autoridad en ningtin
caso podra impedir a persona alguna su ejercicio con excepcion de lo
establecido en el Articulo 5 de esta Constitucion.
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i. Reforma al 17 constitucional

Como se explica en el Apartado D. “Orden y Consolidacion”, se
agruparon disposiciones que estaban dispersas en diversos articulos
constitucionales y se consolidan en uno solo. De esta manera,
la reforma propuesta al Articulo 17 integra lo referente a la repre-
sentacion juridica publica y privada y a las acciones colectivas. Las
disposiciones actuales del Articulo 17 se redistribuyen en orden, de
acuerdo a su materia, lo que se explica en el mencionado Apartado D
de esta exposicién de motivos.

El Articulo 17 reformado establece las garantias de representacién
juridica profesional y junto con la reforma al 102 se aclaran y depuran
las funciones del Ministerio Publico auténomo, en el sentido que se
ha sefialado.

La redaccion quedaria de la siguiente manera:

Articulo 17. Es facultad del Ministerio Publico el ejercicio de la
accion penal ante los tribunales, por lo que dirigira juridicamente la
investigacion de la policia para formular la acusacion, solicitara la pre-
sencia del acusado en el proceso y las medidas cautelares, ejercera
el principio de oportunidad en los supuestos que la ley establezca,
buscara y ofrecera las pruebas que acrediten la participacion del
acusado en los hechos que se le imputan y pedira al juez la imposicion
y aplicacion de las penas.

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia de
un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacion. Las
leyes organicas aseguraran las condiciones para un servicio profesional
de carrera para Ministerios Publicos y defensores cuyas percepciones
deberan ser iguales.

Las leyes federal y de las entidades federativas estableceran las bases
para que se garanticen la libertad, la capacidad y la probidad de los
abogados a través de colegios y de procesos autogestivos de quienes
estén autorizados para ejercer dicha profesion. La autoridad en ningin
caso podra impedir a persona alguna su ejercicio con excepcion de lo
establecido en el Articulo 5 de esta Constitucion.
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El Congreso de la Unidn expedira las leyes que regulen las acciones
colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio.
Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

j- Ministerio Publico Federal

Por la naturaleza particular de sus funciones, el Ministerio Publico
Federal, ademas de perseguir los delitos de su competencia, tiene
funciones en materia penal, en apelacién (Art. 105 Fracc. lll), amparo
directo (Art. 107 Fracc. V.), en la denuncia de contradiccién de tesis
(Art. 107 Fraccidn. Xlll) tanto entre Tribunales de Circuito como entre
las Salas de la Suprema Corte, asi como el hecho de que pueda ser
parte en los juicios de amparo en los que el acto reclamado provenga
de procedimientos penales.

En otras palabras, a diferencia de su par del fuero comun, el Ministerio
Publico Federal juega un papel fundamental en la conformacién
de la jurisprudencia y por tanto en la orientacion de las decisiones
jurisdiccionales en materia penal de todos los tribunales y juzgados
en la materia, que existen en el pais.

Partiendo de los casos concretos que ocurren en los diferentes
circuitos judiciales de la republica, la presente iniciativa propone que
en cada circuito judicial del pais exista un Fiscal de Circuito que litigue
los asuntos penales federales en materia penal; pero que al mismo
tiempo pueda participar y promover las contradicciones de tesis, asi
como participar en los amparos y apelaciones que le correspondan.

Bajo esta premisa, se fortalece la autonomia del Ministerio Publico
Federal,descentralizandoalgunasdesusfuncionesyresponsabilizando
a un funcionario, propuesto por el Fiscal General pero ratificado
por el Senado, por periodos fijos y sujetos a responsabilidades
administrativas y penales, asi como a la rendicion de cuentas.

Es importante mencionar que esta reforma no rompe con la unidad

del Ministerio Publico, sino que fortalece su autonomia y otorga poder
real a los encargados de esta institucion en cada circuito judicial del
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pais. Esta reforma eliminaria a los delegados de la FGR, que son
nombrados y removidos libremente y que por lo mismo no generan
equilibrios en los criterios de la institucion.

Del mismo modo, la iniciativa propone modificar las condiciones en
las que se nombra y se otorga autonomia a los fiscales especializados,
modificando la férmula actual mediante la cual son nombrados y
removidos por el Fiscal General, estableciendo una improbable
objecion de las dos terceras partes de los miembros del Senado. Por
ello, al igual que los fiscales de circuito, de acuerdo con la reforma
seran propuestos por el Fiscal General pero ratificados por el Senado
e inamovibles en periodos de cuatro anos, con el fin (al igual que los
de circuito) de garantizar su autonomia y evitar indebidas influencias

politicas o de otra indole en su desempefio.

Los articulos 102, 105 y 107 quedarian de la siguiente manera:

Corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion
la persecucién, ante los
tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y,
por lo mismo, solicitara las
medidas cautelares contra
los imputados; buscara y
presentara las pruebas que
acrediten la participacion
de estos en hechos que las
leyes sefialen como delito;
procurard que los juicios
federales en materia penal
se sigan con toda regulari-
dad para que la imparticion
de justicia sea pronta y ex-
pedita; pedira la aplicacion
de las penas, e intervendra
en todos los asuntos que la
ley determine.

Corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion
la persecucién, ante los
tribunales, de todos los
delitos del orden federal
en los términos del articu-
lo 17 de esta Constitucion
y procurara que los juicios
federales en materia penal
se sigan con toda regulari-
dad para que la imparticién
de justicia sea pronta y ex-
pedita e intervendra en to-
dos los asuntos que la ley
determine.

Vigente Reformado Observaciones
Articulo 102. (...) Articulo 102. Se enumeran las funciones
A. laVi(...) A. laVi(... especificas del Ministerio

Publico Federal, conside-
rando que en el Articulo 17
se especifican las faculta-
des generales del Ministe-
rio Publico.
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Vigente

Reformado

Observaciones

La Fiscalia General con-
tard, al menos, con las
fiscalias especializadas
en materia de delitos elec-
torales y de combate a la
corrupcion, cuyos titulares
seran nombrados y remo-
vidos por el Fiscal General
de la Republica. EI nom-
bramiento y remocién de
los fiscales especializados
antes referidos podran ser
objetados por el Senado
de la Republica por el voto
de las dos terceras partes
de los miembros presen-
tes, en el plazo que fije
la ley; si el Senado no se
pronunciare en este plazo,
se entendera que no tiene
objecion.

La Fiscalia General con-
tar4 con un fiscal federal
en cada uno de los circui-
tos judiciales del pais vy, al
menos, con las fiscalias
especializadas en materia
de delitos electorales y de
combate a la corrupcion.
Los fiscales de circui-
to y los especializados
ejerceran las facultades
del Ministerio Publico
Federal en los circuitos
judiciales o en las areas
de su especialidad, seran
nombrados por el Fiscal
General de la Republica
y ratificados por el Sena-
do, duraran en su encar-
go cuatro anos, podran
ser ratificados para un
periodo adicional y solo
podran ser removidos de
sus funciones en los tér-
minos del Titulo Cuarto
de esta Constitucion.

(..)

Articulo 105. (...)
lall

lll. De oficio o a peticién
fundada del correspon-
diente Tribunal Unitario
de Circuito o del Ejecutivo
Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Go-
bierno, asi como del Fiscal
General de la Republica en
los asuntos en que inter-
venga el Ministerio Publi-
co, podra conocer de los
recursos de apelacion en
contra de sentencias de
Jueces de Distrito dicta-
das en aquellos procesos

Articulo 105. (...)
lall

Ill. De oficio o a peticién
fundada del correspon-
diente Tribunal Unitario
de Circuito o del Ejecutivo
Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Go-
bierno, asi como del Fiscal
General de la Republica,
los fiscales de circuito o
los especializados en el
ambito de su competen-
cia, en los asuntos en que
intervenga el Ministerio Pu-
blico, podran conocer de

los recursos de apelacion

Se establece la facultad de
los Fiscales de Circuito o
de los especializados para
conocer de los recursos de
apelaciéon en los procesos
que hayan sido parte.
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Vigente

Reformado

Observaciones

en que la Federacion sea
parte y que por su interés
y trascendencia asi lo ame-
riten.

en contra de sentencias de
Jueces de Distrito dicta-
das en aquellos procesos
en que la Federaciéon sea
parte y que por su interés
y trascendencia asi lo ame-
riten.

(..)

Articulo 107. (...)
lalv.
V. (...)

a)ad)

La Suprema Corte de Jus-
ticia, de oficio o a peticién
fundada del correspon-
diente Tribunal Colegia-
do de Circuito, del Fiscal
General de la Republica,
en los asuntos en que el
Ministerio Publico de la
Federacion sea parte, o del
Ejecutivo Federal, por con-
ducto del Consejero Juri-
dico del Gobierno, podra
conocer de los amparos
directos que por su interés
y trascendencia asi lo ame-
riten.

VI. a XIl.

XIlll. Cuando los Tribunales
Colegiados de un mismo
Circuito sustenten tesis
contradictorias en los jui-
cios de amparo de su com-
petencia, el Fiscal General
de la Republica, en asun-
tos en materia penal y pro-
cesal penal, asi como los
relacionados con el ambito
de sus funciones, los men-
cionados tribunales y sus
integrantes, los Jueces de

Articulo 107. (...)
lalV.
V. (...

a)ad)

La Suprema Corte de Jus-
ticia, de oficio o a peticion
fundada del correspon-
diente Tribunal Colegiado
de Circuito, del Fiscal Ge-
neral de la Republica o de
los fiscales de circuito
o especializados en los
asuntos en que el Minis-
terio Publico de la Federa-
Cion sea parte, o del Ejecu-
tivo Federal, por conducto
del Consejero Juridico del
Gobierno, podra conocer
de los amparos directos
que por su interés y tras-
cendencia asi lo ameriten.

VI. a XIl.

Xlll. Cuando los Tribu-
nales Colegiados de un
mismo Circuito sustenten
tesis contradictorias en
los juicios de amparo de
su competencia, el Fiscal
General de la Republica o
en el ambito de su com-
petencia, los fiscales de
circuito o los especializa-
dos, en asuntos en materia
penal y procesal penal, asi
como los relacionados con

Se establece la facultad
de los Fiscales de Circui-
to o de los especializados
para conocer de los am-
paros directos que por su
interés y trascendencia lo
ameriten, para denunciar
las contradicciones de te-
sis entre Tribunales de Cir-
cuito o entre las Salas de
la Suprema Corte y de los
amparos en los que el acto
reclamado provenga de un
proceso penal o que la ley
determine.
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Vigente

Reformado

Observaciones

Distrito, las partes en los
asuntos que los motivaron
o el Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero
Juridico del Gobierno, po-
dran denunciar la contra-
diccion ante el Pleno del
Circuito correspondiente,
a fin de que decida la tesis
que debe prevalecer como
jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Cir-
cuito de distintos Circui-
tos, los Plenos de Circuito
en materia especializada
de un mismo Circuito o
los Tribunales Colegiados
de un mismo Circuito con
diferente  especializacion
sustenten tesis contradic-
torias al resolver las con-
tradicciones o los asuntos
de su competencia, segun
corresponda, los Ministros
de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, los
mismos Plenos de Circui-
to, asi como los 6rganos
a que se refiere el parrafo
anterior, podran denunciar
la contradiccion ante la
Suprema Corte de Justi-
cia, con el objeto de que el
Pleno o la Sala respectiva,
decida la tesis que debera
prevalecer.

Cuando las Salas de la Su-
prema Corte de Justicia de
la Nacién sustenten tesis
contradictorias en los jui-
cios de amparo cuyo co-
nocimiento les competa,
los ministros, los Tribuna

el ambito de sus funcio-
nes, los mencionados tri-
bunales y sus integrantes,
los Jueces de Distrito, las
partes en los asuntos que
los motivaron o el Ejecuti-
vo Federal, por conducto
del Consejero Juridico del
Gobierno, podran denun-
ciar la contradiccién ante
el Pleno del Circuito co-
rrespondiente, a fin de que
decida la tesis que debe
prevalecer como jurispru-
dencia.

Cuando los Plenos de Cir-
cuito de distintos Circui-
tos, los Plenos de Circuito
en materia especializada
de un mismo Circuito o
los Tribunales Colegiados
de un mismo Circuito con
diferente  especializacion
sustenten tesis contradic-
torias al resolver las con-
tradicciones o los asuntos
de su competencia, seguin
corresponda, los Ministros
de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los
mismos Plenos de Circui-
to, asi como los érganos
a que se refiere el parrafo
anterior, podran denunciar
la contradiccion ante la
Suprema Corte de Justi-
cia, con el objeto de que el
Pleno o la Sala respectiva,
decida la tesis que debera
prevalecer.

Cuando las Salas de la Su-
prema Corte de Justicia de
la Nacién sustenten tesis
contradictorias en los jui-
cios de amparo cuyo co-
nocimiento les competa,
los ministros, los Tribuna
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Vigente

Reformado

Observaciones

les Colegiados de Circuito
y sus integrantes, los Jue-
ces de Distrito, el Fiscal
General de la Republica,
en asuntos en materia pe-
nal y procesal penal, asi
como los relacionados con
el ambito de sus funcio-
nes, el Ejecutivo Federal,
por conducto del Conse-
jero Juridico del Gobierno,
o las partes en los asuntos
que las motivaron, podran
denunciar la contradiccion
ante el Pleno de la Supre-
ma Corte, conforme a la
ley reglamentaria, para que
éste resuelva la contradic-
cion.

Las resoluciones que pro-
nuncien el Pleno o las Sa-
las de la Suprema Corte de
Justicia asi como los Ple-
nos de Circuito conforme
a los parrafos anteriores,
solo tendran el efecto de
fijar la jurisprudencia y no
afectaran las situaciones
juridicas concretas deriva-
das de las sentencias dic-
tadas en los juicios en que
hubiese ocurrido la contra-
diccioén;

XIV. Se deroga;

XV. El Fiscal General de la
Republica o el Agente del
Ministerio Publico de la Fe-
deracién que al efecto de-
signe, sera parte en todos
los juicios de amparo en
los que el acto reclamado
provenga de procedimien-
tos del orden penal y aque-
llos que determine la ley;

(.)

les Colegiados de Circuito
y sus integrantes, los Jue-
ces de Distrito, el Fiscal
General de la Republica o,
en el ambito de su com-
petencia, los fiscales de
circuito o especializados
en asuntos en materia pe-
nal y procesal penal, asi
como los relacionados con
el &mbito de sus funciones,
el Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero
Juridico del Gobierno, o
las partes en los asuntos
que las motivaron, podran
denunciar la contradiccion
ante el Pleno de la Supre-
ma Corte, conforme a la
ley reglamentaria, para que
este resuelva la contradic-
cion.

Las resoluciones que pro-
nuncien el Pleno o las Sa-
las de la Suprema Corte de
Justicia, asi como los Ple-
nos de Circuito conforme
a los parrafos anteriores,
solo tendran el efecto de
fijar la jurisprudencia y no
afectaran las situaciones
juridicas concretas deriva-
das de las sentencias dic-
tadas en los juicios en que
hubiese ocurrido la contra-
diccién;

XIV. Se deroga;

XV. El Fiscal General de la
Republica o el fiscal de
circuito o especializado
que corresponda, sera par-
te en todos los juicios de
amparo en los que el acto
reclamado provenga de
procedimientos del orden
penal y aquellos que deter-
mine la ley;

(..)
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k. Congruencia con los nombramientos de fiscales de circuito y
fiscales especializados y sus responsabilidades administrativas

y politicas

En congruencia con la reforma al Apartado A del Articulo 102
Constitucional, que crea la figura de los Fiscales de Circuito y modifica
la forma de nombramiento de los Fiscales especializados en delitos
electorales y combate a la corrupcion, se reforman los articulos 76, y
110 de la siguiente manera:

Vigente Reformado Observaciones
Articulo 76. (...) Articulo 76. (...) Facultad del Senado para
1 a Xl | aXlll ratificar el nombramiento

Xlll Bis. Otorgar o ne-|due haga el Fiscal General
gar su ratificacion a los de los Fiscales dg Circuito
nombramientos que y de los especializados.
haga eI’Fi§caI General _de No hay correlativo.
la Republica de los Fis-
cales de Circuito, de los
Fiscales Especializados
y de la Agencia Federal
de Investigacion Crimi-
nal en los términos del
parrafo quinto del arti-
culo 102 Apartado A de
esta Constitucion.
Vigente Reformado Observaciones

Articulo 110. Podran ser
sujetos de juicio politico
los senadores y diputados
al Congreso de la Unidn,
los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de
la Nacién, los consejeros
de la Judicatura Federal,
los secretarios de Despa-
cho, el Fiscal General de
la Republica, los magis-
trados de Circuito y jueces
de Distrito, el consejero
Presidente, los consejeros
electorales y el secreta-
rio ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, los

Articulo 110. Podran ser
sujetos de juicio politico
los senadores y diputados
al Congreso de la Union,
los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de
la Nacién, los consejeros
de la Judicatura Federal,
los secretarios de Despa-
cho, el Fiscal General de
la Republica, los fiscales
de Circuito y los espe-
cializados, los magistra
dos de Circuito y jueces
de Distrito, el consejero
Presidente, los conseje-
ros electorales y el secreta

Se incluye a los Fiscales
de Circuito y a los espe-
cializados.
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Vigente

Reformado

Observaciones

magistrados del Tribunal
Electoral, los integrantes
de los d6rganos constitu-
cionales auténomos, los
directores generales y sus
equivalentes de los orga-
nismos descentralizados,
empresas de participacion
estatal mayoritaria, socie-
dades y asociaciones asi-
miladas a estas y fideico-
misos publicos.

rio ejecutivo del Institu-
to Nacional Electoral, los
magistrados del Tribunal
Electoral, los integrantes
de los érganos constitu-
cionales auténomos, los
directores generales y sus
equivalentes de los orga-
nismos descentralizados,
empresas de participacion
estatal mayoritaria, socie-
dades y asociaciones asi-

miladas a estas y fideico-
misos publicos.

Il. PRINCIPIO ACUSATORIO Y DEBIDO PROCESO

La implementacion del Sistema Penal Acusatorio (SPA) en México
ha sido uno de los grandes logros de la transicibn democratica;
sin embargo, como se ha dicho en esta exposicion de motivos, la
permanencia de algunas instituciones del Sistema Inquisitivo ha
impedido que el proceso acusatorio y oral despliegue todas sus
virtudes en favor tanto de victimas y ofendidos como de los indiciados
y de la sociedad en general.

Es importante subrayar que la impunidad se manifiesta de dos
maneras igualmente graves: por un lado, en el hecho de que quienes
hayan cometido un delito no sean procesados ni sancionados por los
tribunales; y, por el otro, en los casos en que personas inocentes sean
sancionadas por hechos que no cometieron.

El Sistema Acusatorio se ha ido perfeccionando a lo largo de varios
siglos para crear instituciones y procesos que aseguren —como dice
la Constitucion— que se proteja al inocente, se procure que el culpable
no quede impune y se reparen los dafios causados por el delito.

Bajo esta premisa, el Sistema Acusatorio ha desarrollado dos principios
fundamentales: a) el “Principio Acusatorio” es decir, la prohibicién de
que ninguna persona pueda ser sometida a un proceso penal si no
hay una acusacion en su contra por hechos considerados como delito
y evidencia que pruebe que los cometié o participd en su comisién; y
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b) la “Presuncién de Inocencia”, es decir, la prohibicion de sancionar a
una persona antes de que un tribunal, después de evaluar la evidencia
y escuchar los alegatos de las partes, considere mas alla de toda
duda razonable la responsabilidad del acusado.

Todo el Sistema Acusatorio, sus reglas y procedimientos giran en torno
de estos dos principios, porque la apuesta del sistema penal de una
democracia es contra la impunidad —en sus dos sentidos—, es decir,
contra la ausencia de proceso y sancién contra el culpable; y contra la
fabricacién de culpables via inocentes sin la debida proteccion.

La iniciativa de reforma que se presenta entiende que la
profesionalizacién y, derivado de ello, el empoderamiento de las
policias para llevar a cabo la investigacion de los delitos, asi como
una mayor precision de la funcién del Ministerio Publico, ayudaran,
sin duda, a la disminucién de la impunidad y su definitivo control; sin
embargo, es indispensable que el proceso penal no genere incentivos
perversos que inhiban la investigacién en la practica y que distorsionen
los objetivos del proceso penal.

La reforma que se propone a los Articulos 14, 16, 19 y 20 Constitu-
cionales, tiene el objetivo de depurar las reminiscencias del viejo
Sistema Inquisitivo; y el nuevo Cdédigo Procesal Penal despliega
dichos cambios para garantizar de manera definitiva el correcto
funcionamiento del Proceso Penal Acusatorio, particularmente en lo
que se refiere al “Principio Acusatorio” y a la subordinacion de la “orden
de aprehensién” al mismo; a una regulacion mas clara del “Plazo
Constitucional”, considerando que se propone que los detenidos en
flagrancia sean puestos a disposicién directamente ante el juez y no
ante el Ministerio Publico.

En el mismo sentido, se elimina el “Auto de Vinculacién a Proceso” y
por lo mismo se modifica la relacidn directa que hasta hoy existe entre
dicho auto y la acusacion.

Adicionalmente, se modifican los mecanismos para la imposicion de

las medidas cautelares y se aclaran las medidas especiales en los
casos de delincuencia organizada.
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inalmente, se aclara el ejercicio del Principio de ortunida
Final t I I del P de Oportunidad
posterior a la calificacion de la detencidn y se regula la sancion
judicial de las “Salidas Alternas”.

a. Principio acusatorio (acusacion y querella)

Una de las grandes paradojas de Sistema Penal Acusatorio en
México es que un porcentaje muy pequefo de las personas que
cometen delitos o incluso de las personas que son sometidas a un
proceso penal, alguna vez se les formula acusacion.

Como se ha explicado anteriormente, en lo referente al parrafo
tercero del Articulo 16 Constitucional, la Acusacién del Ministerio
Publico debe ser el requisito de procedibilidad para librar una
orden de aprehensioén, no la denuncia o la querella de una victima u
ofendido como sucedia en el antiguo Sistema Inquisitivo.

Sustituir la denuncia o la querella por la acusacion es la base
fundamental del Sistema Acusatorio porque genera garantias para
el acusado, pero también incentiva a la autoridad investigadora a
llevar al juez solamente aquellas investigaciones que tengan solidez
suficiente para ser procesadas.

El sistema penal actual permite librar una orden de aprehension
contra una persona cuando a juicio del Ministerio Publico y del Juez
“...obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y
que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd
en su comision”. En este contexto, ademas de la aprehensién, la
persona puede ser privada de su libertad 72 horas (o hasta el doble
si hay ampliacion del plazo) hasta que se le vincule a proceso y
hasta seis meses adicionales de prision preventiva, antes de que
conozca la acusacion en su contra.

Si bien es cierto que el Articulo 20 Constitucional establece en
el Apartado B, Fraccion Il, que, desde el primer momento de su
detencion, se le informen los hechos que se le imputan, no deja
de ser informacion muy preliminar ya que en el mejor de los casos
se le informara (como establece el articulo 309 del CNPP) que hay
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una investigacion en su contra por determinados hechos sin que
necesariamente existan todas las pruebas para acusarlo.

De hecho, el CNPP prevé un plazo para la llamada investigacion
complementaria de hasta dos meses si la pena no excede de dos afos
y hasta seis meses si supera ese periodo. Una de las consecuencias
del cierre de la investigacién complementaria es precisamente que el
Ministerio Publico formule la acusacion.

En el mismo sentido, el propio Articulo 19 Constitucional vigente
sefala que a las personas imputadas (informadas de investigaciones
en su contra) por una larga lista de delitos, se les impondra la prisién
preventiva oficiosa hasta que el Ministerio Publico formule acusacion
0 haya una solucién alterna o un proceso abreviado.

Esta situacion (que es una reminiscencia del viejo auto de formal prision
inquisitivo) implica que los requisitos de la orden de aprehensién o de
la detencién en flagrancia o por caso urgente son suficientes para
vincular a una persona a proceso € imponerle una medida cautelar —en
muchas ocasiones prisidn preventiva—, sin que conozca su acusacion
y por tanto no tenga claridad de qué se esta defendiendo.

Hasta ahora, el Articulo 19 Constitucional vigente no garantiza que
ninguna persona sea sometida a un proceso penal sin que haya una
acusacion previa en su contra, cosa que deberia ser un derecho
fundamental.

Apelando al derecho comparado, particularmente de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido donde surge el Sistema
Acusatorio, es importante mencionar que la garantia de la acusacion
es un derecho fundamental de todas las personas para evitar los
efectos de un proceso penal —por ejemplo, una orden de aprehensién
o la prisién preventiva—, si no hay una autoridad responsable e
identificable que haya hecho la acusacién y elementos suficientes
para hacerla.

Por ejemplo, la Quinta Enmienda de la Constitucién de los Estados
Unidos de América senala en la parte conducente que:
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Inglés Original

Traduccion

No person shall be held to answer for a
capital, or otherwise infamous crime, un-
less on a presentment or indictment of a

Ninguna persona estara obligada a res-
ponder de un delito castigado con la
pena capital, o con cualquier otra pena,

Grand Jury, [...] salvo que haya una acusacion* de un

Gran Jurado [...];
... nor shall any person [...] ...ninguna persona [...]

be deprived of life, liberty, or property,
without due process of law; ...

...se le privara de la vida, la libertad o la
propiedad sin el debido proceso legal;...

En el caso de los Estados Unidos de América se habla del Gran
Jurado, que es un grupo de ciudadanos que, después de revisar la
investigacion de los hechos en contra de una persona, determinan
acusarla o no por un delito ante los tribunales.

En el caso del Reino Unido, en 1933 abolié el Gran Jurado, pero obligd
a que toda persona fuera acusada ante un juez y que este considerara
como suficiente la acusacién para ordenar su presentacion al proceso
de manera voluntaria o a través de una orden de aprehension.?®

i. Imputacion, vinculacion a proceso y acusacion

Como se ha mencionado, en nuestro proceso penal una persona
detenida en flagrancia, caso urgente o derivado de una orden de
aprehensién, debe ser presentada ante un juez y después de que
este califique de legal la detencion se le formulara imputacion (con la
informacion del informe policial o de la orden de aprehensioén), donde
segun el Articulo 311 del CNPP se le expondra al imputado:

...el hecho que se le atribuye, la calificacion juridica preliminar, la
fecha, lugar y modo de su comision, la forma de intervencion que haya
tenido en el mismo, asi como el nombre de su acusador, salvo que, a
consideracion del Juez de control sea necesario reservar su identidad
en los supuestos autorizados por la Constitucion y por la ley.

Una vez formulada la imputacion, segun el Articulo 313 se discuten
las medidas cautelares y luego la llamada Vinculacién a Proceso.

* Presentment es la informacién de que se hara o no la acusacion.
2% Criminal Procedure Rules.
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Esta ultima, es de vital importancia porque el Articulo 19 Constitucional
vigente sefala en su parrafo quinto que:

Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos
delictivos sehalados en el auto de vinculacion a proceso.

Es decir, en mas de un sentido, la acusacién estara “atada” a lo
establecido en el Auto de Vinculacién a Proceso, de acuerdo a lo
establecido en el penultimo parrafo del Articulo 335 del CNPP que
senala:

La acusacion solo podra formularse por los hechos y personas
sefaladas en el auto de vinculacion a proceso, aunque se efectue una
distinta clasificacion, la cual debera hacer del conocimiento de las
partes.

En este marco legal, lainminencia del plazo constitucional de 72 horas
afecta tanto al imputado como al Ministerio Publico y a las victimas u
ofendidos, porque en poco tiempo, no solo se va a definir la situacion
juridica del imputado, sino que en mas de un sentido se definira la
suerte del proceso.

Por ello, es fundamental para consolidar el Sistema Acusatorio que la
Acusacion sea independiente no solo de la Imputacién, sino también
de la Vinculacién a Proceso.

En este contexto, la iniciativa modifica la redaccién del Articulo 19
Constitucional, para garantizar el Principio Acusatorio, estableciendo
que nadie puede ser sometido a un proceso penal si no hay una
acusacion previa.

ii. Elementos de la acusacion y la vinculacién a proceso

En esta logica, no es solamente que haya una acusacion previa
a cualquier acto procesal (como la orden de aprehension o de
presentacion) sino que la acusacion tenga elementos y pruebas que
permitan a la autoridad jurisdiccional iniciar un proceso y ordenar la
presencia del acusado en el proceso, ya sea través de una citacién o
de una orden de aprehension.

109



POR UN SISTEMA ACUSATORIO EFICAZ: REFORMA POLICIAL,
INVESTIGACION DEL DELITO Y PRINCIPIO ACUSATORIO (TOMO )

El CNPP, en su articulo 335, establece que la acusacién debera
contener en forma clara y precisa los siguientes elementos:

V.
VI.
VIL.

VIII.

XI.
XIl.
XIl.

La individualizacion del o los acusados y de su Defensor;

La identificacion de la victima u ofendido y su Asesor juridico;
La relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica de
los hechos atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su
clasificacion juridica;

La relacion de las modalidades del delito que concurrieren;
La autoria o participacion concreta que se atribuye al acusado;
La expresion de los preceptos legales aplicables;

El sefialamiento de los medios de prueba que pretenda ofrecer,
asi como la prueba anticipada que se hubiere desahogado en
la etapa de investigacion;

El monto de la reparacion del dafio y los medios de prueba
que ofrece para probarlo;

La pena o medida de seguridad cuya aplicacion se solicita
incluyendo en su caso la correspondiente al concurso de
delitos;

Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda
presentar para la individualizacion de la pena y en su caso,
para la procedencia de sustitutivos de la pena de prision o
suspension de la misma;

La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;

La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y

La solicitud de que se aplique alguna forma de terminacion
anticipada del proceso cuando ésta proceda.

La acusacion solo podra formularse por los hechos y personas
senaladas en el auto de vinculacion a proceso, aunque se
efectue una distinta clasificacion, la cual debera hacer del
conocimiento de las partes.

Si el Ministerio Publico o, en su caso, la victima u ofendido
ofrecieran como medios de prueba la declaracidn de testigos
o peritos, deberan presentar una lista identificandolos con
nombre, apellidos, domicilio y modo de localizarlos, sefialando
ademas los puntos sobre los que versaran los interrogatorios.

Como se ve, la acusacion es bastante completa y obliga al Ministerio
Publico a una descripciéon y comprobacién bastante exhaustiva de
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los hechos y delitos que busca acreditar en el juicio. Es por ello que
es una garantia mayor para el imputado y un incentivo mas virtuoso
para el Ministerio Publico que el origen del proceso sea precisamente
la acusacién y que, por lo tanto, el proceso se siga con base en lo
establecido en este documento.

A dichos requisitos de la acusacién se debera afadir la solicitud de
orden de aprehension o de presentacion del acusado en el proceso.

En esta l6gica, de aprobarse la presente reforma y en virtud de que
la puesta a disposicion de los detenidos bajo cualquier circunstancia
sera siempre ante el Juez, y que la orden de aprehensiéon deriva de la
acusacion y deja de ser previa a la misma, se pasa el parrafo cuarto
del articulo 16 como parrafo quinto del 19 y se modifica lo referente al
Plazo Constitucional.

La primera parte del Articulo 19 Constitucional quedaria de la siguiente
manera:

Articulo 19. Ninguna persona sera sometida a un proceso penal sino
mediante acusacion del Ministerio Publico o querella de particular
en el que se justifique el delito que se le atribuya, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que
se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el acusado lo cometid o participd en su comision.

Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos delictivos
sefialados en la acusacion. Si en la secuela de un proceso apareciere
que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, podra
decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la acusacion por delincuencia organizada el
inculpado evade la accion de la justicia o es puesto a disposicion de
otro juez que lo reclame en el extranjero, se suspendera el proceso
junto con los plazos para la prescripcion de la accién penal.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y

sin que preceda acusacion del Ministerio Publico por un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad
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y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd en su
comision. (16)

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo
su mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera
sancionada por la ley penal. (16)

[.-]

iii. El nuevo plazo constitucional y la audiencia preliminar con
detenido

La iniciativa no modifica el Plazo Constitucional de 72 horas, pero si
modifica lo que sucede en la Audiencia Inicial.

Hasta ahora el Plazo Constitucional deberia resolver por lo menos
siete cuestiones en 72 horas:

a) Calificacion de la legalidad de la detencion;

b) Formulacién de imputacion;

c) Determinacion de medidas cautelares;

d) Vinculacién a proceso;

e) Ratificacién de medidas cautelares;

f) Fijacién de plazo para la investigacién complementaria; y

g) Criterios de oportunidad, salidas alternas o formas de
terminacioén anticipada.

Bajo la reforma que se propone, las cuestiones a resolver en el Plazo
Constitucional cambiaria simplificando los procesos, sobre todo
si se considera que una persona detenida con base en una orden
de aprehensién ya esta acusada, por lo que solo se calificaria la
legalidad de la detencidén para proceder a su declaracion, como queda
establecido en el Cédigo Procesal Penal que es parte de este paquete
de reformas; mientras que a las personas detenidas en flagrancia o por
caso urgente solamente debera fijarseles el plazo para la acusacion y
determinarse las medidas cautelares preliminares, en su caso, de la
siguiente manera:
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a) Calificacion de la detencion;

b) Aplicacion de criterio de oportunidad (en su caso);
c) Salidas alternas (en su caso);

d) Determinacion del plazo para la acusacion; y

€) Medidas cautelares preliminares.

En el caso de personas detenidas en flagrancia o por caso urgente
seran presentadas ante el Juez en una audiencia preliminar para
calificar la legalidad de la detencién (en congruencia con la reforma
al 16 Constitucional); y el Ministerio Publico podra determinar —si es
el caso— un criterio de oportunidad en la audiencia. Si es un testigo
colaborador, podra suspenderse el plazo para formular acusacién o
podra sugerir una salida alterna que, nuevamente, suspenda la accién
penal.

En caso contrario, el Juez fijara un plazo para la formulacion de la
acusacion, dependiendo de la pena del delito o la medida cautelar
que se determine. Si es un delito cuya pena sea menor a dos afos de
prision, el plazo no serd mayor de dos meses y si es superior a ese
periodo sera de hasta seis meses; pero en caso de que la medida
cautelar que se determine sea de prision preventiva, el plazo no podra
ser mayor a cinco dias.

iv. Delincuencia organizada

En lo que se refiere al régimen especial de delincuencia organizada,
la Constitucion ofrece, en el Articulo 16, tres herramientas para la
investigacion de los delitos en la materia: por un lado, una definicién
general de lo que se debe entender por delincuencia organizada;
por el otro, lo referente al arraigo como un acto de molestia mayor
que permite retener a un imputado hasta ochenta dias sin realmente
ponerlo a disposicién del juez; y, finalmente, la posibilidad de retener
en el Ministerio Publico a un imputado por delincuencia organizada
hasta 96 horas sin orden de arraigo, antes de ponerlo a disposicion
del juez y formular imputacion.

Considerando la reforma que se propone al Articulo 16 Constitucional,

en el sentido de que todas las personas detenidas en flagrancia
sean directamente puestas a disposicion del juez y no del Ministerio
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Publico, resulta innecesaria la parte referente a la retencion de una
persona —presuntamente por delincuencia organizada— 96 horas en
el Ministerio Publico. Con la reforma, al igual que cualquier detenido
en flagrancia o por caso urgente, deberan ser puestos a disposicién
del juez para que califique la legalidad de la detencién.

Tanto la retencion de 96 horas como el arraigo establecidos en los
parrafos octavo, noveno y décimo del Articulo 16 Constitucional
vigente, responden a la logica, considerando la complejidad del
fendbmeno de la delincuencia organizada, de dotar de mayor tiempo
al Ministerio Publico Federal para que su investigacién pueda
acumular la evidencia necesaria para una acusacion exitosa en
todos sentidos.

Sin embargo, los resultados del arraigo no han tenido un impacto
importante en la efectividad de las investigaciones en delincuencia
organizada y si en cambio han generado abusos importantes en
contra de personas inocentes.

De Acuerdo a Animal Politico30:

e La hoy extinta Procuraduria General de la Republica (PGR)
privd de la libertad mediante arraigos, sin pruebas de que
fueran realmente culpables de un delito y sin someterlas a un
juicio, a 12,071 personas entre los afios 2004 y 2018. Por lo
menos 1 de cada 10 de esas personas eran inocentes.

e Tan solo en 2010 se ordenaron 1 mil 679 arraigos por crimen
organizado, pero apenas hubo 148 condenas por ese tipo.

e ElI 12% de las personas que fueron arraigadas en los ultimos
afios quedaron en libertad inmediata.

e Los arraigos debieron ser de 40 dias, pero en dos terceras
partes de los casos superaron ese tiempo.

e Al 73% de las mas de 12 mil personas arraigadas se les aplicé
esta medida por peticién de la entonces Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
(SEIDQ), arraigadas bajo la supuesta sospecha de colaborar
con la delincuencia organizada. De ese total, el 12% fueron
personas que tras concluir el periodo de arraigo quedaron en

%0 https://www.animalpolitico.com/2019/02/pgr-arraigo-prision-preventiva-inocentes/
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libertad, luego de que la PGR no encontr6 indicio alguno de
que hubieran cometido un delito.

La investigacion y persecucion de los delitos de delincuencia
organizada requiere de un régimen especial, sin duda alguna, pero
su investigacién debe ser mas eficiente y los controles judiciales
mas estrictos, como es la filosofia de la presente iniciativa.

En este sentido, a nivel constitucional es importante que los
investigadores tengan las herramientas necesarias para llevar a cabo
su tarea (lo cual se especifica en la iniciativa de la Ley Nacional de
Investigacion del Delito y en la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada); pero a nivel constitucional es indispensable un control
mas estricto de esas facultades.

Por ello y para generar un adecuado equilibrio que garantice la
eficacia, pero genere un control adecuado, la iniciativa propone
eliminar definitivamente el arraigo y obligar a la puesta a disposicién
inmediata ante la autoridad jurisdiccional de toda persona detenida
en cualquier circunstancia por delincuencia organizada. No obstante,
al mismo tiempo, en la reforma al Articulo19 Constitucional propone
que, una vez calificada de legal la detencion, el juez pueda imponer
la prision preventiva hasta por seis meses (no 80 dias) antes
de formular la acusacion (considerando que en la reforma a este
Articulo 19 Constitucional se propone un maximo de cinco dias para
formular acusacién, cuando se ha impuesto como medida cautelar
la prision preventiva).

Adicionalmente, durante ese lapso, el juez podra autorizar al
Ministerio Publico para que no formule acusacién, cuando las
personas detenidas se conviertan en testigos colaboradores, lo
que nuevamente fortalece la eficacia de la investigacion y, al mismo
tiempo, robustece la proteccion de derechos y limita la posibilidad
de abusos.

La diferencia fundamental esta en el control judicial de la detencién
y en los elementos de prueba que deben desahogarse ante el juez
para que imponga la medida cautelar y este amplie el plazo para
formular la acusacion con el fin de que se mejore la investigacion, se
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proteja a victimas o testigos y se evite que el inculpado se sustraiga
a la accion de la justicia.

Por otro lado, esto también permite que la situacién juridica de la
persona detenida sea mas clara, pueda ejercer los medios de defensa
a los que tiene derecho y se eviten detenciones arbitrarias, de la
siguiente manera:

Si se tratare de delitos de delincuencia organizada, aun cuando se
decrete la prision preventiva el juez podra ampliar el plazo para
formular acusacion con las modalidades de lugar y tiempo que la ley
sefiale hasta los seis meses siempre que sea necesario para el éxito de
la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de
la justicia.

Del mismo modo, se propone que la definicidon acerca de lo que se
debe entender por delincuencia organizada se pase del articulo 16
al 19, considerando que es una medida que se toma después de la
presentacion del detenido ante el juez y de que se califique de legal
la detencidn. El texto del actual Articulo 16 respecto a la definicion de
delincuencia organizada no se modifica.

Con base en lo anterior, la propuesta de reforma quedaria como sigue:

Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 16. (-.)
La autoridad judicial, a pe-
ticion del Ministerio Publi-
co y tratdndose de delitos
de delincuencia organiza-
da, podra decretar el arrai-
go de una persona, con
las modalidades de lugar
y tiempo que la ley sefia-
le, sin que pueda exceder
de cuarenta dias, siempre
que sea necesario para el
éxito de la investigacion,
la proteccién de personas
0 bienes juridicos, o cuan-

Articulo 19. (--4)

Cuando una persona sea
detenida en flagrancia o
por caso urgente, la auto-
ridad judicial podra deter-
minar medidas cautelares
preliminares, una vez ca-
lificada de legal la deten-
cioén vy fijara el plazo para
formular la acusacién, el
cual nunca podra ser ma-
yor a dos meses si se tra-
tare de delitos cuya pena
maxima no exceda los dos
afos de prisién y de seis

Se pasa al 19 reformado
considerando el principio
acusatorio, la audiencia
preliminar, la medida cau-
telar de prisién preventivay
el plazo para la acusacion.
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Vigente

Reformado

Observaciones

do exista riesgo fundado
de que el inculpado se
sustraiga a la accion de
la justicia. Este plazo po-
dra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Publi-
co acredite que subsisten
las causas que le dieron
origen. En todo caso, la
duracion total del arrai-
go no podra exceder los
ochenta dias.

Por delincuencia organi-
zada se entiende una or-
ganizacion de hecho de
tres 0 mas personas, para
cometer delitos en forma
permanente o reiterada,
en los términos de la ley
de la materia.

meses si la pena excedie-
ra de ese tiempo; pero si
se impone la prisién pre-
ventiva no debera ser ma-
yor a cinco dias.

Si se tratare de delitos de
delincuencia organizada,
aun cuando se decrete la
prisién preventiva, el juez
podra ampliar el plazo
para formular acusacién
con las modalidades de
lugar y tiempo que la ley
sefiale hasta los seis me-
ses, siempre que sea ne-
cesario para el éxito de la
investigacion, la protec-
cién de personas o bienes
juridicos, o cuando exista
riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la
accioén de la justicia.

Por delincuencia organi-
zada se entiende una or-
ganizacion de hecho de
tres 0 mas personas, para
cometer delitos en forma
permanente o reiterada,
en los términos de la ley
de la materia.

Ningun indiciado podra
ser retenido por el Minis-
terio Publico por méas de
cuarenta y ocho horas,
plazo en que debera or-
denarse su libertad o po-
nérsele a disposiciéon de
la autoridad judicial; este
plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a
lo anteriormente dispues-
to sera sancionado por la
Ley Penal.

Se deroga y pasa al 19.
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v. Medidas cautelares y prision preventiva

Una de las cuestiones mas delicadas y discutidas del Sistema de
Justicia Penal son las medidas cautelares, en particular la prision
preventiva y de manera muy especial la prision preventiva oficiosa,
porque las personas presuntamente inocentes pueden (de manera
provisional) perder su libertad (total o parcialmente) o sufrir restricciones
en el ejercicio de su patrimonio antes de ser condenadas.

En la redaccidn original de la Constitucion, la cuestion de las medidas
cautelares no se encontraba en el Articulo 19 Constitucional, sino en
la fraccién | del 20 que sefalaba:

l.- Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad, bajo de
fianza hasta de diez mil pesos, segun sus circunstancias personales
y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito
no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco anos de
prision y sin mas requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
disposicion de la autoridad, u otorgar caucion hipotecaria o personal
bastante para asegurarla.

De acuerdo a esta fraccion, las personas acusadas de un delito podian
ser puestas en libertad bajo fianza, excepto en los casos de delitos que
tuvieran una pena mayor a cinco anos. Dicho de otra manera, habia
una especie de prisidn preventiva oficiosa con base en el periodo que
duraria la pena en caso de ser condenados.

En 1948 se modific la redaccion para que los delitos que ameritaban
esta especie de prision preventiva oficiosa, fueran aquellos cuya
pena, con base en el término medio aritmético, fuera mayor a cinco
anos. Nuevamente en 1985 se modificé la férmula, ya no para hablar
de “fianza”, sino de “caucion”; pero se mantuvo la media aritmética
de los cinco afos.

En 1993 se cambidé radicalmente la férmula, modificando la
denominacién “acusado” por “inculpado” y estableciendo que podia
ser puesto en libertad bajo caucion, “siempre y cuando se garantice
el monto estimado de la reparacion del dafio y de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponerse”, y se eliminé la fér-
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mula de la media aritmética para hablar de delitos “... en que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio”.

Esta reforma supuso la creacién de un catalogo de delitos graves (que
en principio serian pocos, se dijo), en los que, independientemente
de las circunstancias del inculpado, debia imponérsele la prisién
preventiva de manera oficiosa. En 1996 se modificé nuevamente la
fraccion | para afadir, basicamente, que en los delitos “no graves”
también podria imponerse la prisidn preventiva.

Siguiendo la férmula de delitos “graves”, la reforma de 2008 movio
del Articulo 20 fraccion | al 19 en su segundo parrafo lo relativo a las
medidas cautelares durante el proceso (con excepcién de lo relativo a
su duracién, que se mantuvo en el penultimo y ultimo parrafo del propio
Articulo 20). En dicha reforma se modifico nuevamente la formula para
establecer que el juez debia imponer la prisidn preventiva de manera
oficiosa en los casos de:

delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi
como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de
la nacidn, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Paradéjicamente, en el reformado Apartado B del Articulo 20 Fraccién
I, se establecia que es derecho del imputado: “... que se presuma
Su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;” aunque los imputados
por los delitos de prision preventiva oficiosa no seria presuntamente
inocentes en la practica.

En 2011 se reformd nuevamente este Articulo y se afadié a los delitos
que ameritan prisién preventiva oficiosa la “trata de personas”; y en
2019 se afadieron nueve delitos o0 modalidades de delitos:

1. Abuso o violencia sexual contra menores,

2. Feminicidio,

3. Robo de casa habitacion,

4. Uso de programas sociales con fines electorales,

119



POR UN SISTEMA ACUSATORIO EFICAZ: REFORMA POLICIAL,
INVESTIGACION DEL DELITO Y PRINCIPIO ACUSATORIO (TOMO 1)

5. Corrupcién tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito
y ejercicio abusivo de funciones,
. Robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,
. Delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos,
8. Delitos en materia de desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares, y
9. Delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

~N O

La premisa fundamental de dichas reformas es evitar que los jueces
otorguen lalibertad caucional a las personas imputadas por los delitos
enumerados en el segundo parrafo del propio 19 Constitucional.

Sin discutir la eficacia de las medidas cautelares en general, es
importante considerar que las personas detenidas en flagrancia
O por caso urgente, y con mayor razén aquellas en las que se
cumplimento una orden de aprehensién, pierden su libertad, primero
en el plazo de retencién de 48 horas ante el Ministerio Publico (en el
caso de flagrancia) y posteriormente durante las 72 horas del plazo
constitucional (en todos los casos).

En el caso de flagrancia, el Ministerio Publico no solo califica ante
si la legalidad de la detencién y en caso negativo decreta la libertad
(Art. 149 CNPP) sino que también califica el tipo de delito y determina
si es de prisidn preventiva oficiosa 0 no; y en su caso decreta una
especie de libertad provisional en tanto termina la investigacion y
formula o no imputacion (Art. 140 CNPP). En este plazo de retencién,
se da una suerte de litigio entre la policia y el Ministerio Publico, para
que la “puesta a disposicién” se decrete como legal y el detenido
no solo obtenga su libertad, sino que ademas no se ejerza accion
penal; y también, por parte de la defensa, para lograr que el delito no
se califique como de prisidn preventiva oficiosa y se pueda otorgar
la libertad en términos del 140 del CNPP.

Dicho de otro modo, no solo se generan enormes incentivos de
corrupcion en el Ministerio Publico (en los casos de detenciones
en flagrancia) sino que también -y por lo mismo—- hay una enorme
“puerta giratoria” no contabilizada en las agencias del Ministerio
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Publico, que es mucho mayor que la que se pueda dar ante el juez,
aun ante probables delitos de prisidn preventiva oficiosa.

Por otro lado, cuando el Ministerio Publico formula imputacion y
busca la Vinculaciéon a Proceso, por delitos que ameritan la prisiéon
preventiva oficiosa, es fundamental que pueda probar en los términos
del Articulo 19 Constitucional la probable comision de un delito, es
decir, “...los datos que establezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometio o participd en su comision”.

Adicionalmente, debe probar que la detencién fue legal en los términos
del articulo 308 del CNPP y cumplir lo establecido en el articulo 316
del propio CNPP:

Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacion a

proceso

El Juez de control, a peticion del agente del Ministerio Publico, dictara

el auto de vinculacion del imputado a proceso, siempre que:

I. Se haya formulado la imputacion;

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

lll. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio
Publico, se desprendan datos de prueba que establezcan que se
ha cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que exista
la probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en su
comision. Se entendera que obran datos que establecen que se ha
cometido un hecho que la ley serfiale como delito cuando existan
indicios razonables que asi permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincion de la accion penal o

excluyente del delito.
El auto de vinculacion a proceso debera dictarse por el hecho o
hechos que fueron motivo de la imputacion, el Juez de control
podra otorgarles una clasificacion juridica distinta a la asignada por
el Ministerio Publico, misma que debera hacerse saber al imputado
para los efectos de su defensa.

(--)

Todo esto en 72 horas.
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En este contexto, para que se evite la llamada “puerta giratoria” ante
la autoridad jurisdiccional, no solo es necesario que el delito sea
considerado de prisién preventiva oficiosa, sino que se califique de
legal la detencidon y que “existan indicios razonables” que permitan
suponer que efectivamente se cometié el delito y que es de los que
ameritan la prisién preventiva oficiosa.

Dicho de otro modo, el Ministerio Publico debera acreditar lo antes
mencionado; y para ello se requieren mejores investigaciones y
pruebas, de lo contrario, aun cuando haya muchos delitos de prision
preventiva oficiosa, la llamada “puerta giratoria” no se atenuara.

La presente iniciativa enfoca el problema de manera distinta:

a) Establece un marco legal mucho mas sélido para fortalecer
la investigacién, lo que redundaria en mejor evidencia para
solicitar —en su caso- la medida cautelar de prision preventiva;

b) Establece la acusacién (con requisitos de investigacion mas
precisos) como requisito de procedibilidad para librar orden de
aprehension, lo que permitird que, en la audiencia, a la hora de
solicitar las medidas cautelares haya suficiente evidencia para
decretarla;

c) Al eliminarse la Vinculacién a Proceso, el Plazo Constitucional
podraenfocarse en lanecesidad o no de las medidas cautelares,
sin la presion de la Vinculacién a Proceso;

d) Se fortalece la politica criminal de cada entidad federativa,
cambiando la férmula, regresando a la media aritmética,
pero no de manera oficiosa; de tal manera que cada entidad
federativa podra determinar, en sus propios cédigos penales, la
penalidad que amerite prision preventiva y por tanto el enfoque
y la direccidn de esta herramienta en su politica criminal;

e) Enlos casos de flagrancia o caso urgente, al eliminarse el plazo

de retencidn de 48 horas y la puesta a disposicién de manera
directa ante el Juez, el Ministerio Publico solamente tendra
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que alegar la necesidad de cautela en el plazo constitucional
nuevamente, sin la inminencia de la Vinculacion a Proceso; y

f) El control judicial de la detencidn de principio a fin, en audiencia
publica, oral y contradictoria, permitira disminuir al minimo las
posibilidades de tortura, abusos, malos tratos y corrupcion.

Por ello, se propone empatar el tema de las medidas cautelares y en
particular de la prisién preventiva, enviando (como en la redaccién
original) su regulacién a la fraccién | del Apartado B del Articulo 20
Constitucional, de la siguiente manera:

Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 19. (-.)

El Ministerio Publico solo
podra solicitar al juez la
prision preventiva cuando
otras medidas cautelares
no sean suficientes para
garantizar la comparecen-
cia del imputado en el jui-
cio, el desarrollo de la in-
vestigacion, la proteccién
de la victima, de los testi-
gos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado
esté siendo procesado
o0 haya sido sentenciado
previamente por la comi-
sién de un delito doloso.
El juez ordenara la prisién
preventiva oficiosamente,
en los casos de abuso o
violencia sexual contra
menores, delincuencia or-
ganizada, homicidio dolo-
so, feminicidio, violacion,
secuestro, trata de perso-
nas, robo de casa habita-
cion, uso de programas
sociales con fines electo-
rales, corrupciéon tratan-

Articulo 20. (---)

B. De los derechos de
toda persona acusada:

. A que se presuma su
inocencia y a enfrentar
su proceso en libertad
mientras no se declare
su responsabilidad me-
diante sentencia emitida
por el Juez de la causa;

El Juez podra imponer
medidas cautelares du-
rante el proceso para
garantizar la compare-
cencia del acusado en el
juicio, la proteccion de
la victima, de los testi-
gos, de la comunidad o
de bienes juridicos, asi
como cuando el acusado
esté siendo procesado o
haya sido sentenciado
previamente por la comi-
sién de un delito doloso.

Se deroga el segundo
parrafo y se reforma la
fraccién | del Apartado
B del Articulo 20 Consti-
tucional para establecer
las reglas de las medi-
das cautelares, incluyen-
do la prisién preventiva.
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Vigente

Reformado

Observaciones

dose de los delitos de en-
riquecimiento ilicito y ejer-
cicio abusivo de funcio-
nes, robo al transporte de
carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en
materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimi-
cos, delitos en materia de
desaparicién forzada de
personas y desaparicion
cometida por particula-
res, delitos cometidos con
medios violentos como ar-
mas y explosivos, delitos
en materia de armas de
fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea,
asi como los delitos gra-
ves que determine la ley
en contra de la seguridad
de la nacion, el libre desa-
rrollo de la personalidad, y
de la salud.

La ley determinara los ca-
sos en los cuales el juez
podra revocar la libertad
de los individuos vincula-
dos a proceso.

Solo se impondra la pri-
sion preventiva en los
casos de delitos graves
asi calificados por la ley
y se justifique que otras
medidas cautelares son
insuficientes para garan-
tizar lo establecido en el
parrafo anterior. La ley
determinara los casos en
los cuales el juez podra re-
vocar la libertad de los in-
dividuos que estén siendo
procesados.

En la misma légica, se hace una reforma al primer parrafo del Articulo
18 Constitucional para anadir que solo en los delitos que sean
calificados como graves habra prision preventiva y se adiciona el
parrafo del Articulo 19 Constitucional como segundo parrafo del 18
en congruencia con el cambio referente a los delitos graves, de la

siguiente manera:

Vigente

Reformado

Observaciones

Articulo 18. Solo por delito
que merezca pena privati-
va de libertad habra lugar
a prision preventiva. El
sitio de ésta sera distinto

Articulo 18. Solo por de-
lito que merezca pena
privativa de libertad y
que sea calificado como
grave, habra lugar a pri-

Se afiade delitos graves
y el parrafo ultimo del Ar-
ticulo 19 referente al tra-
tamiento de las personas
privadas de su libertad.
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Vigente

Reformado

Observaciones

del que se destinare para
la extincién de las penas
y estaran completamente
separados.

(...)

siéon preventiva en los
términos que la ley es-
tablezca. El sitio de esta
sera distinto del que se
destinare para la extinciéon
de las penas y estaran
completamente  separa-
dos.

Todo mal tratamiento en
la aprehension o en las
prisiones, toda molestia
que se infiera sin moti-
vo legal, toda gabela o
contribucion, en las car-
celes, son abusos que
seran corregidos por las
leyes y reprimidos por

las autoridades.

En suma, el Articulo 19 Constitucional finalmente tendria un contenido
plenamente acusatorio y con todas las garantias y virtudes del mismo;
reformado in toto quedaria de la siguiente manera:

Vigente

Reformado

Articulo 19. Ninguna detencién ante au-
toridad judicial podra exceder del plazo
de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicién, sin
que se justifique con un auto de vincula-
cién a proceso en el que se expresara: el
delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que establezcan que se
ha cometido un hecho que la ley sefiale
como delito y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometié o participd
en su comision.

El Ministerio Publico solo podra solicitar
al juez la prisidn preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes
para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victi-
ma, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté sien-
do procesado o haya sido sentenciado

Articulo 19. Ninguna persona sera so-
metida a un proceso penal sino median-
te acusacion del Ministerio Publico o
querella de particular en el que se justifi-
que el delito que se le atribuya, el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que establezcan que se
ha cometido un hecho que la ley sefale
como delito y que exista la probabilidad
de que el acusado lo cometié o participd
en su comision.

Se deroga y se pasa al Articulo 20
Constitucional Apartado B, Fraccion |,
con nuevas reglas.
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Vigente Reformado

previamente por la comision de un delito
doloso. El juez ordenara la prisién pre-
ventiva oficiosamente, en los casos de
abuso o violencia sexual contra meno-
res, delincuencia organizada, homicidio
doloso, feminicidio, violacién, secuestro,
trata de personas, robo de casa habi-
tacion, uso de programas sociales con
fines electorales, corrupcién tratandose
de los delitos de enriquecimiento ilicito
y ejercicio abusivo de funciones, robo
al transporte de carga en cualquiera de
sus modalidades, delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimi-
cos, delitos en materia de desaparicion
forzada de personas y desaparicion co-
metida por particulares, delitos cometi-
dos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas
de fuego y explosivos de uso exclusivo
del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea,
asi como los delitos graves que determi-
ne la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personali-
dad, y de la salud.

La ley determinara los casos en los cua-
les el juez podra revocar la libertad de los
individuos vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vincula-
cion a proceso podra prorrogarse Uni-
camente a peticion del indiciado, en la
forma que sefale la ley. La prolongacién
de la detencién en su perjuicio sera san-
cionada por la ley penal. La autoridad
responsable del establecimiento en el
que se encuentre internado el indiciado,
que dentro del plazo antes sefialado no
reciba copia autorizada del auto de vin-
culacién a proceso y del que decrete la
prision preventiva, o de la solicitud de
prérroga del plazo constitucional, debe-
ra llamar la atencion del juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el
plazo vy, si no recibe la constancia men-
cionada dentro de las tres horas siguien-
tes, pondra al indiciado en libertad.
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Vigente

Reformado

Todo proceso se seguird forzosamente
por el hecho o hechos delictivos sefala-
dos en el auto de vinculacién a proceso.
Si en la secuela de un proceso aparecie-
re que se ha cometido un delito distinto
del que se persigue, debera ser objeto
de investigacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la
acumulacion, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la emisién del auto
de vinculacién a proceso por delincuen-
cia organizada el inculpado evade la
accion de la justicia o es puesto a dis-
posicién de otro juez que lo reclame en
el extranjero, se suspendera el proceso
junto con los plazos para la prescripciéon
de la accion penal.

Todo mal tratamiento en la aprehensién
o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucién, en las carceles, son abu-
SOS que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.

Todo proceso se seguira forzosamente
por el hecho o hechos delictivos sefala-
dos en la acusacioén. Si en la secuela de
un proceso apareciere que se ha cometi-
do un delito distinto del que se persigue,
podra decretarse la acumulacion, si fue-
re conducente.

Si con posterioridad a la acusacién por
delincuencia organizada el inculpado
evade la accion de la justicia o es puesto
a disposicién de otro juez que lo reclame
en el extranjero, se suspendera el proce-
so junto con los plazos para la prescrip-
cién de la accion penal.

Se pasa al Articulo 18 Constitucional.

No podra librarse orden de aprehen-
sion sino por la autoridad judicial y sin
que preceda acusacion del Ministerio
Publico por un hecho que la ley sefia-
le como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese he-
cho y que exista la probabilidad de que
el indiciado lo cometié o participd en su
comisién. (Viene del 16).

La autoridad que ejecute una orden ju-
dicial de aprehensién, debera poner al
inculpado a disposicién del juez, sin di-
lacién alguna y bajo su mas estricta res-
ponsabilidad. La contravencién a lo an-
terior sera sancionada por la Ley Penal.
(Viene del 16).

Ninguna persona podra ser retenida por
la autoridad judicial por mas de 72 ho-
ras sin que se decrete la legalidad de la
detencion, se imponga, en su caso, la
prision preventiva y se fije el plazo para
la acusacion.
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Vigente

Reformado

La prolongacion de la detencién en su
perjuicio sera sancionada por la ley pe-
nal. La autoridad responsable del esta-
blecimiento en el que se encuentre inter-
nado el indiciado, que dentro del plazo
antes sefialado no reciba copia autoriza-
da del auto en el que decrete la prision
preventiva, debera llamar la atencion del
juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo y, si no recibe
la constancia mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondra al indiciado
en libertad.

Cuando una persona sea detenida en
flagrancia o por caso urgente, la au-
toridad judicial podra determinar me-
didas cautelares preliminares una vez
calificada de legal la detencion y fijara
el plazo para formular la acusacion, el
cual nunca podra ser mayor a dos me-
ses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda los dos anos de
prision y de seis meses si la pena ex-
cediera de ese tiempo; pero si se im-
pone la prision preventiva no debera
ser mayor a cinco dias.

Si se tratare de delitos de delincuen-
cia organizada, aun cuando se decre-
te la prision preventiva el juez podra
ampliar el plazo para formular acu-
sacion con las modalidades de lugar
y tiempo que la ley senale hasta los
seis meses siempre que sea necesa-
rio para el éxito de la investigacion, la
proteccion de personas o bienes juri-
dicos, o cuando exista riesgo fundado
de que el inculpado se sustraiga a la
accion de la justicia.

Por delincuencia organizada se en-
tiende una organizacion de hecho de
tres o mas personas, para cometer
delitos en forma permanente o reite-
rada, en los términos de la ley de la
materia.
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C. FORTALECER LA PREVENCION FOCALIZADA DEL DELITO
A TRAVES DE LA JUSTICIA CIiVICA Y DE LAS MEDIDAS PARA
RESTITUIR LA CONVIVENCIA COTIDIANA

Prevalencia total de conflictos o enfrentamientos en la vida cotidiana

Figura 1. Porcentaje de la poblaciéon de 18 afnos y mas que
identifica conflictos o enfrentamientos en su vida cotidiana,
junio 2016-diciembre 2019

Jun Sep Dic Mar Jun Sep Dic Mar Jun sep Dic Mar Jun Sep Dic
2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017 2018 208 2018 2018 209 2019 2019 209

Fuente: ENSU- INEGI (2016-2020).

Segun la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU), en
diciembre de 2019 poco mas de un tercio de los adultos en México
refirieron haber tenido algun conflicto o enfrentamiento en su vida
cotidiana durante los ultimos tres meses. Esta cifra es la mas baja
desde que se comenzo a medir este indicador en el segundo trimestre
de 2016 y, en general, muestra una tendencia a la baja (a considerar:
en la primera medicién la muestra era de 51 ciudades, mientras que
en la mas reciente se evaluan 70 ciudades). La dispersion de datos,
sin embargo, es considerable: hay 17 ciudades en las que mas del
40% de la poblacion refirié haber sufrido conflictos o enfrentamientos,
y tres de esas ciudades registran una conflictividad superior al 60%.
Al otro extremo del espectro, se identifica un conjunto de 12 ciudades
con una conflictividad menor al 20%.

Motivos que generan conflictos o enfrentamientos

Ahora bien, en ese segmento de poblacion (32.1%) que refirid haber
tenido un conflicto o enfrentamiento en los Ultimos tres meses, las
cuatro principales problematicas que originaron el conflicto tienen que
ver con infracciones a ordenamientos municipales de orden publico o
de transito y vialidad: ruido (13.2%), basura tirada por vecinos (12.2%),
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problemas de estacionamiento (10.9%) y problemas relacionados
con animales domeésticos (10.1%). Asimismo, la lista de conductas
que ocasionan conflicto y que son reguladas por un ordenamiento
municipal la completan: molestias por borrachos, drogadictos y
pandillas (6.8%), grafiti o pintas en su casa (3.8%) y ambulantaje
(3.2%). El resto de las situaciones que ocasionaron los conflictos se
relacionan con el ambito privado de la convivencia familiar o vecinal,
o bien en el contacto con la autoridad.

Figura 2. Motives que generan conflictos o enfrentamientos segin
porcentaje de la poblaciéon de 18 aiios y mis en ciudades de interés,

diciembre 2019
; 32
Basura tirada o quemada por vecinos 0.0 12.2
Problemas relacionados con animales domésticos > Il].‘ [
Conflictos en el transporte piiblico o privado szr
Conflictos con los hijos(as) de los vecinos ﬁﬁﬁ
Problemas con autoridades relacionadas con .\'cgurid:lcl...—'_'T 5%“
S —— 4
Grafiti o pintas a su casa _—15.8
Incumplimiento en cuotas vecinales =7 3
Ninguno —=—— 7

— ]9

Otro = 0.4

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENSU-INEGI (2020).

2 Quiénes estdn involucrados en esos conflictos?

De igual manera, evaluando ese mismo segmento de la poblacién
(82.1%) que tuvo un conflicto o enfrentamiento en los ultimos meses,
se evidencia que la conflictividad tiene una dimensién de convivencia
social; los vecinos son el principal actor con quien se tiene conflicto
(73.2%), seguido de desconocidos en la calle (30.9%). Lo anterior
refuerza la idea de que la conflictividad que manifiesta un tercio de
los mexicanos cae en el ambito de competencia municipal, al estar
directamente relacionada con conductas de convivencia social que
se regulan desde los ordenamientos municipales de orden publico y
transito.
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Figura 3. Tipos de actor con los que se tuvo conflicto directo segin
poblacion adulta que refirio haber tenido un conflicto, diciembre 2019

80.0 73.2

70.0
60.0
50.0
40.0 30.9

30.0 18.5
20,0 . 8.7 51 4.7

2 ! L
10.0 [ — — _—

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENSU-INEGI (2020).

Consecuencias de los conflictos

Al evaluar el curso que tomaron los conflictos o enfrentamientos
reportados, se identifica que el 87.6% de los mismos derivd en
alguna consecuencia. En la mayoria de los casos, la consecuencia
no involucré una disputa fisica (84.1%); solo en el 7.5% de los casos
hubo consecuencias fisicas, mientras que en el 3.4% de los casos
hubo consecuencias materiales.

La consecuencia mas frecuente de los conflictos fue una platica o
dialogo (50.2%); sin embargo, en casi una tercera parte hubo gritos
(28.3%) y también en casi un tercio se reportaron insultos o groserias
(28.2%).

En el mismo sentido, 4.6% de los conflictos derivaron en golpes,
3.8% tuvieron como consecuencia empujones y 1.1% resultaron
en golpes con objetos contundentes. Adicionalmente, en 0.4% de
los conflictos la consecuencia fue una herida con arma de fuego,
mientras que también en un 0.4% la consecuencia fue una herida
con arma blanca.
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Figura 4. Consecuencias de los conflictos
por tipo, diciembre 2019

Tipo de consecuencia derivada
Consecuenciaante un Miguna consecusncia derivads del confiicto o enfrentamiento’
conflicto del conflicto o enfrentamisnto’

Fuente: ENSU-INEGI (2020).

En suma, la ENSU nos sefala un problema de convivencia que afecta a
cerca del 30% de la poblacion adulta del pais, con las consecuencias
en materia de inseguridad y eventualmente de criminalidad que
acarrean. Asimismo, los datos de la encuesta revelan que la mayor
parte de los conflictos involucran actores y situaciones que, por su
naturaleza, caen dentro del ambito de competencia de la autoridad
municipal por medio de los reglamentos de orden publico y transito y
vialidad.

Conductas delictivas

Por otro lado, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion
y Percepciéon de Seguridad Publica (INEGI-ENVIPE), en México se
cometen alrededor de 33.3 millones de delitos, de los cuales solamente
son denunciados ante el Ministerio Publico 3.4 millones. De dicha
cantidad, solo se inician 1.9 millones de carpetas de investigacion y
apenas 25,332 llegan a sentencia condenatoria.
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Figura 5. Impunidad en México, 2018

Delitos cometidos = 33 millones 35 mil 90
Delitos denunciados = 3 millones 497 mil 467

Carpetas iniciadas = 1 millon 924 mil 648
Resueltos en MASC (sede ministerial) = 237 mil 796
Sentencias condenatorias = 25 mil 332

Resueltos en MASC (Poder Judicial) = 10 mil 483

P

99.89% impunidad

Fuente: ENVIPE 2014, CNLIE 2010, CNPJE 2010

Las procuradurias y fiscalias del pais resuelven 237 mil delitos a
través de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias
en sede ministerial (es decir sin formular imputaciéon ante el juez),
considerando lo establecido en los articulos 186 al 190 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales. Lo anterior permite al Ministerio
Publico promover “acuerdos reparatorios” entre victimas u ofendidos
y el imputado, que una vez sancionados por el mismo Ministerio
Publico tienen como efecto la extincidn de la accién penal.

Articulo 186. Definicion

Los acuerdos reparatorios son aquellos celebrados entre la victima
u ofendido y el imputado que, una vez aprobados por el Ministerio
Publico o el Juez de control y cumplidos en sus términos, tienen como
efecto la extincion de la accion penal.

Los “acuerdos reparatorios” proceden en casos de delitos de querella
que admitan perdén de la victima u ofendido, en delitos culposos o en
delitos patrimoniales no violentos. Por el contrario, estan prohibidos
en todos los demas delitos que, por su gravedad, deben procesarse
ante el juez.

133



POR UN SISTEMA ACUSATORIO EFICAZ: REFORMA POLICIAL,
INVESTIGACION DEL DELITO Y PRINCIPIO ACUSATORIO (TOMO )

Articulo 187. Control sobre los acuerdos reparatorios

Procederan los acuerdos reparatorios Unicamente en los casos
siguientes:

I. Delitos que se persiguen por querella, por requisito equivalente de
parte ofendida o que admiten el perddn de la victima o el ofendido;

Il. Delitos culposos, o

lll. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.

No procederan los acuerdos reparatorios en los casos en que el
imputado haya celebrado anteriormente otros acuerdos por hechos
que correspondan a los mismos delitos dolosos, tampoco procederén
cuando se trate de delitos de violencia familiar o sus equivalentes en
las entidades federativas. Tampoco seran procedentes los acuerdos
reparatorios para las hipdtesis previstas en las fracciones I, Il y Il del
parrafo séptimo del articulo 167 del presente Codigo.

Tampoco seran procedentes en caso de que el imputado haya
incumplido previamente un acuerdo reparatorio, salvo que haya sido
absuelto.

En este contexto, de 1.9 millones de carpetas de investigacion que
abre el Ministerio Publico, 1.6 millones estan en la reserva o siguen en
investigacion. Sin embargo, pudo resolver 237 mil por mecanismos
alternativos en sede ministerial (sin control judicial), fundamentalmente
de los delitos de menor gravedad.

En lo que respecta a las sentencias condenatorias, segun el INEGI,
casi el 85% de los sentenciados recibieron una sentencia menor a
cinco anos. Es decir, la mayoria de los asuntos que si fueron a juicio
tampoco fueron los mas graves.
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Figura 6. Sentencias condenatorias por tiempo en prision

® Menor a 6 meses
® De 6 meses hasta menos de 1 afio
® De 1 afio hasta menos de 2 afios
De 2 afios hasta menos de 3 afios
® De 3 afios hasta menos de 4 afios
5% ® De 4 afios hasta menos de 5 afios
20% = De 5 afos hasta menos de 10 afos
m De 10 afios hasta menos de 15 afios
11% ® De 15 afios hasta menos de 20 afos
® De 20 afios hasta menos de 25 afos
®25 afios 0 mas
® No identificado

u Mo aplica

En suma, la mayor parte de los recursos de las procuradurias y fiscalias
se ocuparon en resolver delitos de menor gravedad, ya sea por la via
de Mecanismos Alternativos o en el proceso penal.
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Es en este sentido que la Justicia Civica es fundamental, no solo para
solucionar y sancionar faltas administrativas, sino también para una
gama muy amplia de delitos de menor gravedad que hoy saturan
al Ministerio Publico, impidiendo que se concentre en impedir que
queden impunes los delitos mas graves.

Justicia civica y justicia restaurativa

ConsiderandolareformaalosArticulos 16,19, 21y 23 Constitucionales,
la promocion de salidas alternas en sede ministerial desaparece
como se viene haciendo hasta ahora. En el marco de la reforma que
se propone, el Ministerio Publico solamente podra promover salidas
alternas una vez que el asunto se haya “judicializado”. Por ello, la
Justicia Civica toma un papel muy relevante en la solucion de faltas
administrativas, pero también de delitos no graves cuando el Ministerio
Publico decida no ejercer accion penal.

La Justicia Civica, al igual que los “acuerdos reparatorios” y en
general los Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias,
estan enfocados no solamente en procesar y castigar a quienes sean
culpables de la comision de un delito con la privacién de la libertad,
sino que estan disefiados para “restaurar la convivencia”. Lo anterior
se logra por medio de diferentes programas como trabajo en favor
de la comunidad o actividades con componentes terapéuticos que
permitan al infractor reparar el dafo y modificar su conducta. Con
esto se busca evitar la reincidencia y el agravamiento de la conducta.

Siguiendo esta ldgica, la Justicia Civica podra —en los casos en que
el Ministerio Publico no ejerza accion penal- resolver los delitos no
graves sin necesidad de ocupar tiempo y recursos del Sistema de
Justicia Penal.

Por ello, la presente iniciativa propone una legislacion que sea el
marco nacional para desarrollar la justicia restaurativa (a diferencia
de la punitiva) en todas las infracciones administrativas y delitos de
menor gravedad. Con ello se busca, al mismo tiempo, la prevencién
del delito, la restauracion del tejido social y el desahogo de la carga
de trabajo del propio Sistema de Justicia Penal.
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La iniciativa modifica los Articulos 21 y 23 Constitucionales en lo
referente a las faltas administrativas y establece la competencia
del Juez Civico. Al mismo tiempo, en congruencia con el enfoque
restaurativo establece un minimo de 10 y hasta 80 horas de Medidas
para Restituir la Convivencia Cotidiana y Prevenir el Delito para
desarrollar programas y terapias que permitan a los infractores reparar
el dafo, pero también modificar su conducta frente a la sociedad.

En el mismo sentido, el Ultimo parrafo propone que en los casos de
delitos no graves y cuando el Ministerio Publico no ejerza accién
penal, el conflicto podra solucionarse por la via de la Justicia Civica.

Esta reforma le da un sélido marco constitucional a este mecanismo
que ha probado su eficacia y que se despliega en la Ley General de
Justicia Civica, que se propone como parte del presente paquete
legislativo.

Como se explica mas adelante en el Apartado D de esta exposicion
de motivos, se reforma el Articulo 23 Constitucional para incluir
todo lo referente a la Justicia Civica; y el contenido del Articulo 23
Constitucional vigente, que se refiere a la prohibicién de que un juicio
criminal tenga mas de tres instancias, de que alguna persona pueda
ser juzgada dos veces por el mismo delito y la practica de absolver
de la instancia, se pasan como segundo parrafo del Articulo 20 que
regula el debido proceso penal, de la siguiente manera:

Articulo 20. (...)

Ningun juicio criminal penal debera tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en
el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de
absolver de la instancia.

Como se menciond anteriormente, lo referente a las faltas
administrativas se transforma en la base de la justicia civica, por lo
que el reformado Articulo 23 Constitucional quedaria de la siguiente
manera:
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Articulo 23. Compete al Juez Civico la aplicacion de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas
o de 10 hasta 80 horas de Medidas para Restituir la Convivencia
Cotidiana y Prevenir el Delito.

Si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto o no
cumpliere las horas de Medidas decretadas, se le impondra el
arresto correspondiente, que no excedera en ningtin caso de treinta y
seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese
jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa
mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por
infraccion de los reglamentos gubernativos y de policia, no excedera
del equivalente a un dia de su ingreso.

La ley establecera los casos de delitos no graves que puedan
procesarse de manera concurrente a través de la justicia civica
cuando el Ministerio Publico no ejerza accion penal.

D. REORDENACION Y CONSOLIDACION

En 2017, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (IIJUNAM)
llevé a cabo un ejercicio académico de reforma a la Constitucion,
no con la intencién de modificar su contenido, sino mas bien con la
intenciéon de reordenarlo y consolidarlo.

En su estudio introductorio, el IJUNAM sefala:

si bien la Constitucion se ha actualizado y modernizado
significativamente, de tal modo que su texto vigente incorpora ya
los elementos y las instituciones principales del constitucionalismo
contemporaneo, lo es también que las continuas reformas y adiciones
que ha sufrido han dado por resultado un texto cada vez mds extenso,
desordenado, asistematico y descuidado desde el punto de vista
técnico...
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Bajo esta premisa, el IJUNAM propuso una serie de reformas que le
dieran mayor congruencia al texto constitucional sin modificar, ni el
sentido, ni el contenido de sus disposiciones.

A la hora de proponer las reformas en materia penal que se han
expuesto, se hizo evidente lo establecido por el IJUNAM en el sentido
de darle congruencia y claridad a las propuestas de reforma, no solo
por su contenido, sino en el marco mas general de la estructura de la
Constitucion.

En este sentido, aunque la iniciativa que se propone no sigue exac-
tamente lo propuesto por el IJUNAM, si propone una reordenacion
y consolidacion de los principios constitucionales que rigen la
investigacion del delito, el proceso penal y la justicia civica, de tal
manera que sea un texto congruente, con una secuencia logica y
claro.

De la siguiente manera:
a. Articulo 14 Debido Proceso

La propuesta de reforma al Articulo 14 Constitucional busca conso-
lidar todas las disposiciones referentes al “Debido Proceso”, como
lo referente a la prohibicién de hacer justicia por propia mano, el
derecho a la administracién de justicia por tribunales y su gratuidad,
la desformalizacion de los procedimientos, el control judicial de los
mecanismos alternativos, la prohibicién de la analogia en materia
penal y la prisidon por cuestiones civiles, la oralidad de las sentencias
y la independencia de los tribunales.

Hasta ahora parte de estas disposiciones se encuentran en el articulo
17; sin embargo, es claro que se refieren a las garantias del debido
proceso. Por ello y con el fin de que el Articulo 17 reformado regule la
representacion juridica de la sociedad, se incluyeron en el articulo 14
todas las disposiciones al respecto.

De inicio, se inserta como primer parrafo la prohibicién hasta ahora
establecida en el Articulo 17 referente a la justicia por propia mano

y a ejercer violencia para reclamar un derecho, considerando que es
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elemental esta regulacion para el Estado de Derecho y para garantizar
la autoridad de los tribunales.

Se mantiene —ahora como segundo parrafo- lo referente al derecho
a un juicio ante los propios tribunales y con los procedimientos
previamente establecidos. En congruencia con ello, en el tercer parrafo
se inserta lo referente al derecho a la administracién de justicia por
tribunales y su gratuidad, que hasta ahora esta en el 17.

Del mismo modo, como cuarto parrafo se afiade lo referente a la
reforma que aligera los formalismos procedimentales en favor de la
solucién eficiente de los conflictos —que igualmente esta ahora en el
17—y como quinto parrafo se incluyen los Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias, aclarando que todos los acuerdos
derivados de estos deberan contar siempre con sancion judicial,
evitando de esta manera que autoridades administrativas sanciones
delitos.

Igualmente, también como parte del debido proceso, como parrafos
sexto, séptimo y octavo, las garantias de aplicacion de la ley en
materia civil, la oralidad de las sentencias en todas las materias y la
obligacion de la ley de garantizar la independencia de los tribunales y
la ejecucion de sus sentencias.

Finalmente, se incluye lo referente a las Acciones Colectivas como
parte del derecho a este tipo de procesos.

El Congreso de la Union expedira las leyes que regulen las acciones
colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio.
Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos. 17

Esto sin menoscabo de la regulacién especifica del Proceso Penal,
que sigue y se fortalece en el Articulo 20.

El Articulo 14 quedaria de la siguiente manera:
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Articulo 14 Reformado

Observaciones

Ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para re-
clamar su derecho.

Se inserta la disposicién que viene del
Articulo 17 vigente.

Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o dere-
chos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho. A ninguna ley se dara efecto re-
troactivo en perjuicio de persona alguna.

Queda igual, pero se convierte en el se-
gundo parrafo.

Toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuen-
cia, prohibidas las costas judiciales.

Proviene del Articulo 17 vigente.

Siempre que no se afecte la igualdad en-
tre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autori-
dades deberan privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedi-
mentales.

Proviene del Articulo 17 vigente.

Las leyes preveran mecanismos alterna-
tivos de solucion de controversias. En la
materia penal regularan su aplicacion y
aseguraran la reparacion del dafo, los
acuerdos derivados de dichos meca-
nismos deberan contar siempre con la
sancion del Juez. 17

Proviene del 17, pero se reforma en el
sentido de que todos los acuerdos de-
rivados de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en materia
penal deban contar con sancién judicial.

En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia,
y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exac-
tamente aplicable al delito de que se
trata. Nadie puede ser aprisionado por
deudas de cardcter puramente civil.

Queda igual la disposicion referente a la
aplicacion exacta del derecho penal y se
inserta la disposicién referente a la pro-
hibicion de penas de prision en materia
civil, que hasta ahora se encuentra en el
Articulo 17 vigente.

En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra
o a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de esta se fundara en los principios
generales del derecho.

Queda igual, pero ahora como séptimo
parrafo.
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Articulo 14 Reformado

Observaciones

Las sentencias que pongan fin a los pro-
cedimientos orales deberan ser explica-
das en audiencia publica previa citacion
de las partes.

Proviene del Articulo 17 vigente, pero
igual forma parte del debido proceso,
aplicable a todas las materias.

Las leyes federales y locales establece-
ran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribu-
nales y la plena ejecucion de sus reso-
luciones.

Proviene del Articulo 17 vigente, pero
igual forma parte del debido proceso,
aplicable a todas las materias.

El Congreso de la Unién expedira las
leyes que regulen las acciones co-
lectivas. Tales leyes determinaran las
materias de aplicacion, los procedi-
mientos judiciales y los mecanismos
de reparacion del dafo. Los jueces fe-
derales conoceran de forma exclusiva
sobre estos procedimientos y meca-
nismos. 17

Las acciones colectivas también son un
proceso cuya garantia se inserta en la 16-
gica del proceso; por ello se convierte en
el ultimo parrafo del Articulo 14.

b. Articulo 16 Principio de Legalidad

En lo referente al Articulo 16 Constitucional se consolida el principio
de legalidad de los actos de la autoridad, pero especificamente en
lo referente a los actos de molestia durante la investigacién de los
delitos. Para mayor claridad se separa cada tema en fracciones, se
mantiene lo referente a la circulacién de estafetas —aunque valdria la
pena revisar su pertinencia tecnologica- y al alojamiento de miembros

del ejército en tiempos de paz.

El Articulo 16 quedaria de la siguiente manera:

Articulo 16 Reformado

Observaciones

Nadie puede ser molestado en su per-
sona, familia, domicilio, papeles o pose-
siones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del proce-
dimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bas-
tard con que quede constancia de ellos
en cualquier medio que dé certeza de su

Queda igual.
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Articulo 16 Reformado

Observaciones

contenido y del cumplimiento de lo pre-
visto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la protec-
cioén de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacién de los mis-
mos, asi como a manifestar su oposicion,
en los términos que fije la ley, la cual es-
tablecera los supuestos de excepcion a
los principios que rijan el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacio-
nal, disposiciones de orden publico, se-
guridad y salud publicas o para proteger
los derechos de terceros.

Queda igual.

La autoridad administrativa podra prac-
ticar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicién de los libros y pa-
peles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a
las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos.

Pasa de estar en el parrafo décimo sex-
to al tercero, pero su contenido queda
igual.

Los actos de molestia en materia penal
se sujetaran a lo siguiente:

Se establece como encabezado los ac-
tos de molestia

I. Cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediata-
mente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a la disposi-
cion de la autoridad civil mas cercana
y esta con la misma prontitud a la del
Juez. Existira un registro inmediato de
la detencion.

Lo referente a detenciones en flagrancia
se convierte en fraccién | y —como ya
se explicé- la puesta a disposicion sera
ante el juez directamente.

Il. Solo en casos urgentes, cuando se
trate de delito grave asi calificado por
la ley, se haya iniciado una investiga-
ciény ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circuns-
tancia o que, de hacerlo, el indiciado
pueda evadirse, la Policia o el Minis-
terio Publico podran, bajo su respon-
sabilidad, llevar a cabo la detencion.

Lo referente al caso urgente queda como
fraccion Il y se modifica su contenido -
como ya se explico— para que se acredite
una investigacion previa a la detencion,
ademas de que se faculta a las policias.
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Articulo 16 Reformado

Observaciones

En los casos de flagrancia o urgencia,
el juez verificara que existan indicios de
que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito y que el detenido los
cometié o participd en su comisién, en
cuyo caso decretara la legalidad de la
detencion o la libertad con las reservas
de ley.

Se modifica su contenido en congruen-
cia con las fracciones | y Il

lll. En toda orden de cateo, que solo la
autoridad judicial podra expedir, a so-
licitud de la Policia o el Ministerio
Publico, se expresara el lugar que ha
de inspeccionarse;ta—persona—o-per-

Yy
los objetos que se buscan, a lo que U-

nicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practi-
que la diligencia.

Lo referente al cateo queda como frac-
cién lll y se modifica para que lo puedan
solicitar también las policias. También se
elimina lo referente a las personas que
se vayan a detener porque se considera
que eso debe seguir las reglas de la or-
den de aprehensién.

IV. Las comunicaciones privadas son
inviolables. La ley sancionara penal-
mente cualquier acto que atente con-
tra la libertad y privacia de las mis-
mas, excepto cuando sean aportadas
de forma voluntaria por alguno de los
particulares que participen en ellas.
El juez valorara el alcance de estas,
siempre y cuando contengan informa-
cion relacionada con la comision de
un delito. En ningun caso se admitiran
comunicaciones que violen el deber
de confidencialidad que establezca la
ley.

Exclusivamente la autoridad judicial, a
peticion de la Policia o del Ministerio
Publico, podra autorizar la interven-
cion de cualquier comunicacion priva-
da. Para ello, la autoridad competente
debera fundar y motivar las causas
legales de la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencién, los
sujetos de la misma y su duracion.
La autoridad judicial no podra otorgar
estas autorizaciones cuando se trate
de materias de caracter electoral, fis-

La intervencibn de comunicaciones
queda como fraccién IV. Igualmente se
habilita a las policias y —como ya se ha
explicado- se amplia su solicitud y su
autorizacion.
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Articulo 16 Reformado Observaciones

cal, mercantil, civil, laboral o adminis-
trativo, ni en el caso de las comunica-
ciones del detenido con su defensor.

V. Los Poderes Judiciales contaran con | El control judicial queda como fraccion V
jueces de control que resolveran, en |y se obliga al registro de las comunica-
forma inmediata, y por cualquier me- | ciones con policias.
dio, las solicitudes de medidas cau-
telares, providencias precautorias y
técnicas de investigaciéon de la auto-
ridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indi-
ciados y de las victimas u ofendidos.
Debera existir un registro fehaciente
de todas las comunicaciones entre
jueces, policias, Ministerio Publico
y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se
ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados
de las intervenciones que no cumplan
con estos, careceran de todo valor
probatorio.

La correspondencia que bajo cubierta | Queda igual.
circule por las estafetas estara libre de
todo registro, y su violacién sera penada
por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del
Ejército podra alojarse en casa particular
contra la voluntad del duefio, ni imponer
prestacion alguna. En tiempo de guerra
los militares podran exigir alojamiento,
bagajes, alimentos y otras prestaciones,
en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

c. Articulo 17 Garantia de Representacion Juridica Profesional
para la Sociedad

La reforma al Articulo 17 Constitucional tiene dos elementos: por un
lado, su contenido actual se integra—como ya se mencioné-al Articulo
14 Constitucional; y el 17 reformado se transforma en el articulo
referente a la garantia de una representacion juridica profesional y de
calidad para la sociedad.
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En este sentido, se traslada lo referente a las facultades del Ministerio
Publico y su sistema de profesionalizacion del Articulo 21 al 17 y se
equipara a la carrera de defensor publico. También se traslada del 21
al 17 la accién penal por particulares y, por lo mismo, la necesidad
de que las entidades federativas puedan garantizar la libertad en el
ejercicio de la profesién de abogado; pero también puedan lograr que
haya una autorregulacion vinculante para garantizar su capacidad y
probidad, sobre todo considerando la ampliacion en el ejercicio de
la accién penal que se contempla en la iniciativa del Cédigo Procesal
Penal que acompana este paquete.

El Articulo 17 quedaria de la siguiente manera:

Articulo 17 Reformado

Observaciones

Es facultad del Ministerio Publico el ejer-
cicio de la accion penal ante los tribu-
nales, por lo que dirigira juridicamente la
investigacién de la policia para formular
la acusacion, solicitara la presencia del
acusado en el proceso y las medidas
cautelares, ejercera el principio de opor-
tunidad en los supuestos que la ley es-
tablezca, buscara y ofrecera las pruebas
que acrediten la participacion del acu-
sado en los hechos que se le imputan y
pedira al juez la imposicion y aplicacion
de las penas. La ley determinara los
casos en que los particulares podran
ejercer la accién penal ante la autori-
dad judicial.

Se traslada la regulacion del Ministerio
Publico de 21 al 17, incluyendo la accién
penal por particulares. El Ministerio Pu-
blico debido a su autonomia deja de ser
parte del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

También se incluye las facultades gene-
rales que hasta ahora estan en el Articulo
102.

La Federacién y las entidades federati-
vas garantizaran la existencia de un ser-
vicio de defensoria publica de calidad
para la poblacién. Las leyes organicas
aseguraran las condiciones para un ser-
vicio profesional de carrera para Minis-
terios Publicos y defensores cuyas per-
cepciones deberan ser iguales.

Se establece la carrera ministerial y se
equiparan los Ministerios Publicos y los
defensores.

Las leyes federal y de las entidades fede-
rativas estableceran las bases para que
se garanticen la libertad, la capacidad y
la probidad de los abogados a través de
colegios y de procesos autogestivos de

Se propone que las entidades federati-
vas garanticen la profesionalizacién de
los abogados.
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Articulo 17 Reformado

Observaciones

quienes estén autorizados para ejercer
dicha profesion. La autoridad en ningin
caso podra impedir a persona alguna su
ejercicio con excepcion de lo estableci-
do en el Articulo 5 de esta Constitucion.

d. Articulo 18 Garantias Penitenciarias

En el caso del Articulo 18 Constitucional, se ajusta el primer parrafo
—Ccomo ya se mencioné- para integrar lo referente a los delitos graves;
y se incluye el parrafo que hasta ahora esta en el 19 Constitucional
referente al mal tratamiento de las personas privadas de la libertad.

Adicionalmente, se separan en un apartado A y B para mayor
claridad, lo referente a la justicia penal para adolescentes y el sistema

penitenciario para adultos.

El Articulo 18 quedaria de la siguiente manera:

Articulo 18 Reformado

Observaciones

Solo por delito que merezca pena pri-
vativa de libertad y que sea califica-
do como grave, habra lugar a prision
preventiva en los términos que la ley
establezca. El sitio de esta sera distin-
to del que se destinare para la extincién
de las penas y estaran completamente
separados.

Se afiade que solo en casos de delito
grave habra lugar a prisién preventiva.

Todo mal tratamiento en la aprehen-
sién o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda
gabela o contribucion, en las carceles,
son abusos que seran corregidos por
las leyes y reprimidos por las autori-
dades.

Se afiade el parrafo del Articulo 19.

A. JUSTICIA PENAL PARA ADOLES-
CENTES

Se crea el apartado A, referente a la jus-
ticia penal para adolescentes.

La Federacién y las entidades federati-
vas estableceran, en el ambito de sus
respectivas competencias, un sistema

Queda igual.
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Articulo 18 Reformado Observaciones

integral de justicia para los adolescentes,
que serd aplicable a quienes se atribuya
la comision o participacion en un hecho
que la ley sefiale como delito y tengan
entre doce afios cumplidos y menos de
dieciocho afios de edad. Este sistema
garantizara los derechos humanos que
reconoce la Constitucion para toda per-
sona, asi como aquellos derechos espe-
cificos que por su condicién de personas
en desarrollo les han sido reconocidos a
los adolescentes. Las personas menores
de doce afios a quienes se atribuya que
han cometido o participado en un hecho
que la ley sefiale como delito, solo po-
dran ser sujetos de asistencia social.

La operacioén del sistema en cada orden
de gobierno estara a cargo de institucio-
nes, tribunales y autoridades especia-
lizados en la procuracion e imparticion
de justicia para adolescentes. Se podran
aplicar las medidas de orientacién, pro-
teccién y tratamiento que amerite cada
caso, atendiendo a la proteccion integral
y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia debe-
ran observarse en la aplicacion de este
sistema, siempre que resulte proceden-
te. El proceso en materia de justicia para
adolescentes sera acusatorio y oral, en
el que se observara la garantia del debi-
do proceso legal, asi como la indepen-
dencia de las autoridades que efectlen
la remision y las que impongan las me-
didas. Estas deberan ser proporcionales
al hecho realizado y tendran como fin la
reinsercion y la reintegracion social y fa-
miliar del adolescente, asi como el pleno
desarrollo de su persona y capacidades.
El internamiento se utilizara solo como
medida extrema y por el tiempo mas bre-
ve que proceda, y podra aplicarse uni-
camente a los adolescentes mayores de
catorce afios de edad, por la comision
0 participacién en un hecho que la ley
sefiale como delito.
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Articulo 18 Reformado

Observaciones

B. SISTEMA PENITENCIARIO PARA
ADULTOS

Se crea el apartado B, referente al siste-
ma penitenciario para adultos.

El sistema penitenciario se organizara
sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacién
para el mismo, la educacioén, la salud y el
deporte como medios para lograr la re-
insercién del sentenciado a la sociedad
y procurar que no vuelva a delinquir, ob-
servando los beneficios que para él pre-
vé la ley. Las mujeres compurgaran sus
penas en lugares separados de los desti-
nados a los hombres para tal efecto.

La Federacién y las entidades federati-
vas podran celebrar convenios para que
los sentenciados por delitos del ambito
de su competencia extingan las penas
en establecimientos penitenciarios de-
pendientes de una jurisdiccion diversa.

Los sentenciados de nacionalidad mexi-
cana que se encuentren compurgando
penas en paises extranjeros, podran
ser trasladados a la Republica para que
cumplan sus condenas con base en los
sistemas de reinsercién social previstos
en este articulo, y los sentenciados de
nacionalidad extranjera por delitos del
orden federal o del fuero comun, podran
ser trasladados al pais de su origen o
residencia, sujetdndose a los Tratados
Internacionales que se hayan celebrado
para ese efecto. El traslado de los reclu-
sos solo podra efectuarse con su con-
sentimiento expreso.

Los sentenciados, en los casos y con-
diciones que establezca la ley, podran
compurgar sus penas en los centros pe-
nitenciarios mas cercanos a su domicilio,
a fin de propiciar su reintegracion a la co-
munidad como forma de reinsercién so-
cial. Esta disposicién no aplicara en caso
de delincuencia organizada y respecto
de otros internos que requieran medidas
especiales de seguridad.

Queda igual.
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Articulo 18 Reformado

Observaciones

Para la reclusion preventiva y la ejecu-
cion de sentencias en materia de de-
lincuencia organizada se destinaran
centros especiales. Las autoridades
competentes podran restringir las comu-
nicaciones de los inculpados y senten-
ciados por delincuencia organizada con
terceros, salvo el acceso a su defensor,
e imponer medidas de vigilancia especial
a quienes se encuentren internos en es-
tos establecimientos. Lo anterior podra
aplicarse a otros internos que requieran
medidas especiales de seguridad, en
términos de la ley.

e. Articulo 19 Principio Acusatorio

En el Articulo 19 Constitucional se consagray se despliegan los efectos
del Principio Acusatorio, al subordinar la orden de aprehensién a la
acusacion. Para ello se integra el tercero y cuarto parrafo del Articulo

16 vigente referente a esta.

Se reforma lo referente al plazo constitucional y se establecen los
principios que regularan la detencién en flagrancia, caso urgente y los
procesos que deben resolverse en el plazo constitucional de 72 horas.

Finalmente, se regula lo referente a la definicion de delincuencia
organizada que estaba en el 16 Constitucional y los plazos para ejercer
accién penal contra personas detenidas por delincuencia organizada.

De la siguiente manera:

Articulo 21 Reformado

Observaciones

Ninguna persona serd sometida a un
proceso penal sino mediante acusa-
cioén del Ministerio Publico o querella de
particular en el que se justifique el deli-
to que se le atribuya, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como
los datos que establezcan que se ha co-
metido un hecho que la ley sefale como
delito y que exista la probabilidad de que
el acusado lo cometié o participé en su
comision.

Se subordina el proceso penal al princi-
pio acusatorio.
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Articulo 21 Reformado

Observaciones

Todo proceso se seguira forzosamente
por el hecho o hechos delictivos sefala-
dos en la acusacioén. Si en la secuela de
un proceso apareciere que se ha cometi-
do un delito distinto del que se persigue,
podra decretarse la acumulacion, si fue-
re conducente.

Si con posterioridad a la acusacion por
delincuencia organizada el inculpado
evade la accion de la justicia o es puesto
a disposicion de otro juez que lo reclame
en el extranjero, se suspendera el proce-
so junto con los plazos para la prescrip-
cion de la accion penal.

No podra librarse orden de aprehen-
sion sino por la autoridad judicial y sin
que preceda acusacion del Ministerio
Publico por un hecho que la ley sefa-
le como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese he-
cho y que exista la probabilidad de que
el indiciado lo cometié o participd en su
comision. (16)

La autoridad que ejecute una orden ju-
dicial de aprehension, debera poner
al inculpado a disposicion del juez, sin
dilaciéon alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a lo
anterior sera sancionada por la ley pe-
nal. (16)

Se subordina la orden de aprehension al
requisito de procedibilidad de la acusa-
cién, con base en el Principio Acusato-
rio.

Por ello, pasa del 16 al 19 Constitucional.

Ninguna persona podra ser retenida por
la autoridad judicial por mas de 72 ho-
ras sin que se decrete la legalidad de la
detencion, se imponga, en su caso, la
prision preventiva y se fije el plazo para
la acusacion.

La prolongacion de la detencién en su
perjuicio sera sancionada por la ley pe-
nal. La autoridad responsable del esta-
blecimiento en el que se encuentre inter-
nado el indiciado, que dentro del plazo
antes sefialado no reciba copia autoriza
da del auto en el que decrete la prision
preventiva debera llamar la atencion del

Se ratifica el plazo constitucional de 72
horas para determinar la situacion juridi-
ca.
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juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo vy, si no recibe
la constancia mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondra al indiciado
en libertad.

Cuando una persona sea detenida en
flagrancia o por caso urgente, la au-
toridad judicial podra determinar me-
didas cautelares preliminares una vez
calificada de legal la detencidn y fijara
el plazo para formular la acusacion, el
cual nunca podra ser mayor a dos me-
ses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda los dos afos de
prision y de seis meses si la pena ex-
cediera de ese tiempo; pero si se im-
pone la prisiéon preventiva no debera
ser mayor a cinco dias.

Se enumeran los procedimientos que
deben llevarse a cabo cuando haya per-
sonas detenidas en flagrancia o por caso
urgente.

Si se tratare de delitos de delincuen-
cia organizada, aun cuando se decre-
te la prision preventiva el juez podra
ampliar el plazo para formular acu-
sacion con las modalidades de lugar
y tiempo que la ley senale hasta los
seis meses siempre que sea necesa-
rio para el éxito de la investigacion, la
proteccion de personas o bienes juri-
dicos, o cuando exista riesgo fundado
de que el inculpado se sustraiga a la
accion de la justicia.

Por delincuencia organizada se en-
tiende una organizacion de hecho de
tres o mas personas, para cometer
delitos en forma permanente o reite-
rada, en los términos de la ley de la
materia.

Se regulan las modificaciones al plazo
constitucional ordinario, en los casos
de delincuencia organizada y se define
la delincuencia organizada; ambas pro-
venientes del 16 Constitucional, pero se
pasan al 19 debido a la subordinacién
del proceso penal al Principio Acusato-
rio.

f. Articulo 20 Proceso Penal y Derechos de las Partes

En lo referente al Articulo 20 Constitucional se inserta como primer
parrafo la facultad exclusiva de la autoridad judicial de imponer
y modificar las penas, que hasta ahora se encuentra como tercer
parrafo del Articulo 21. En congruencia con la idea de reordenar y
consolidar el texto constitucional y bajo la premisa de que el Articulo 20
Constitucional es el que regula el proceso penal, también se afadié lo
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referente a la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional y el principio
de que ningun juicio criminal debe tener mas de tres instancias.

En el mismo sentido, se integré al Articulo 20 la prohibicion de juzgar
a una persona dos veces por el mismo delito, que hasta ahora esta
en el Articulo 23 Constitucional (que contendra lo referente a la
justicia civica), pero que se integra en el 20 siguiendo la légica de
consolidacion.

También se afiade, como principio esencial del proceso penal, el
principio de acusacion y el de economia procesal en congruencia con
el nuevo 17, en lo que se refiere a los formalismos procedimentales.

Como ya se ha mencionado, en la Fraccion lll del Apartado A, se
inserta el parrafo referente a el valor de las pruebas fuera del juicio en
delincuencia organizada, que hasta ahora estaban en la Fraccién V.

Se adiciona a la Fraccién | el derecho a enfrentar el proceso en libertad
de los acusados y se adicionan dos parrafos que establecen la l6gica
de las medidas cautelares con base en los delitos graves.

Se ajusta la palabra acusado (que es la correcta) y en la Fraccién I
del Apartado B se modifica la denominacion “acusador” por la de
“testigos que depongan en su contra”, toda vez que el Unico acusador
posible en este caso es el Ministerio Publico.

Finalmente, se afade a la policia para cuidar los tribunales, asistir
a las victimas y se ratifica el derecho del acusado para conocer los

registros de la investigacion antes de ser presentado ante el juez.

El Articulo 20 quedaria de la siguiente manera:

Articulo 20 Reformado Observaciones

Articulo 20. Proceso Penal y Derechos
de las partes

Queda igual.

La imposicion de penas, su modificacion
y duracién son propias y exclusivas de
la autoridad judicial. El Ejecutivo Federal
podra, con la aprobacién del Senado en

Se inserta el actual tercer parrafo del Ar-
ticulo 21 como primer parrafo, relativo a
la facultad exclusiva de la autoridad judi-
cial para imponer y modificar penas.
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cada caso, reconocer la jurisdiccion de
la Corte Penal Internacional.

Se inserta el reconocimiento de la Corte
Penal Internacional.

Ningun juicio criminal debera tener mas
de tres instancias. Nadie puede ser juz-
gado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene. Queda prohibida la practica de
absolver de la instancia. 23

Se inserta como segundo parrafo el ac-
tual Articulo 23, en congruencia con la
consolidacién del proceso penal.

El proceso penal sera acusatorio y oral.
Se regird por los principios de acusa-
cién, oralidad, publicidad, contradic-
cion, concentracioén, continuidad, inme-
diacién y economia procesal.

Se adiciona el principio de acusacién y el
de economia procesal.

A. De los principios generales:

Queda igual.

I. El proceso penal tendra por objeto el
esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, procurar que el culpable no
quede impune y que los dafos causados
por el delito se reparen;

Queda igual.

1. Toda audiencia se desarrollara en pre-
sencia del juez, sin que pueda delegar
en ninguna persona el desahogo y la va-
loracién de las pruebas, la cual debera
realizarse de manera libre y l6gica;

Queda igual.

Ill. Para los efectos de la sentencia solo
se consideraran como prueba aquellas
que hayan sido desahogadas en la au-
diencia de juicio. La ley establecera las
excepciones y los requisitos para admitir
en juicio la prueba anticipada, que por
su naturaleza requiera desahogo previo;

En delincuencia organizada, las ac-
tuaciones realizadas en la fase de
investigacion podran tener valor pro-
batorio, cuando no puedan ser repro-
ducidas en juicio o exista riesgo para
testigos o victimas. Lo anterior sin
perjuicio del derecho del inculpado
de objetarlas o impugnarlas y aportar
pruebas en contra;

El actual segundo parrafo de la fraccién
V se inserta como segundo parrafo de la
fraccion lll, ya que implica la forma de
valorar pruebas en los casos de delin-
cuencia organizada.

IV. El juicio se celebrara ante un juez que
no haya conocido del caso previamente.
La presentacion de los argumentos y los
elementos probatorios se desarrollara de
manera publica, contradictoria y oral;

Queda igual.
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V. La carga de la prueba para demostrar
la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el
tipo penal. Las partes tendran igualdad
procesal para sostener la acusacién o la
defensa, respectivamente;

Queda igual.

VI. Ningun juzgador podra tratar asuntos
que estén sujetos a proceso con cual-
quiera de las partes sin que esté presen-
te la otra, respetando en todo momento
el principio de contradiccién, salvo las
excepciones que establece esta Cons-
titucion;

Queda igual.

VIIl. Una vez iniciado el proceso penal,
siempre y cuando no exista oposicion del
acusado, se podra decretar su termina-
cioén anticipada en los supuestos y bajo
las modalidades que determine la ley. Si
el acusado reconoce ante la autoridad
judicial, voluntariamente y con conoci-
miento de las consecuencias, su partici-
pacioén en el delito y existen medios de
conviccion suficientes para corroborar la
acusacion, el juez citara a audiencia de
sentencia. La ley establecera los benefi-
cios que se podran otorgar al acusado
cuando acepte su responsabilidad;

Se modifica la palabra “inculpado” e
“imputado” por “acusado”, e “imputa-
cién” por “acusacion”, en congruencia
con el principio de acusacion.

VIII. El juez solo condenara cuando exis-
ta conviccién de la culpabilidad del acu-
sado;

Se modifica la palabra “procesado” por
“acusado”, en congruencia con el princi-
pio de acusacion.

IX. Cualquier prueba obtenida con vio- | Queda igual.
lacién de derechos fundamentales sera

nula, y

X. Los principios previstos en este arti- | Queda igual.

culo, se observaran también en las au-
diencias preliminares al juicio.

B. De los derechos de toda persona
acusada:

Se modifica la palabra “imputado” por
“acusado”, en congruencia con el prin-
cipio de acusacion.

I. A que se presuma su inocenciay a en-
frentar su proceso en libertad mientras
no se declare su responsabilidad me-
diante sentencia emitida por el juez de
la causa;

Se refuerza la implicaciéon de la “presun-
cién de inocencia” con el derecho a en-
frentar el proceso en libertad.
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El juez podra imponer medidas caute-
lares durante el proceso para garan-
tizar la comparecencia del acusado
en el juicio, la proteccion de la victi-
ma, de los testigos, de la comunidad
o de bienes juridicos, asi como cuan-
do el acusado esté siendo procesado
o haya sido sentenciado previamente
por la comision de un delito doloso.

Solo se impondra la prision preventiva
en los casos de delitos graves asi ca-
lificados por la ley y se justifique que
otras medidas cautelares son insufi-
cientes para garantizar lo establecido
en el parrafo anterior. La ley determina-
ra los casos en los cuales el juez podra
revocar la libertad de los individuos que
estén siendo procesados.

Se regulan las medidas cautelares y en
especial la prisién preventiva, con base
en los delitos graves.

En el nuevo Cédigo Procesal Penal, son
aquellos cuya media aritmética de la
pena sea mayor a cinco anos.

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde
el momento de su detencion se le haran
saber los motivos de la mismay su dere-
cho a guardar silencio, el cual no podra
ser utilizado en su perjuicio. Queda pro-
hibida y sera sancionada por la ley penal,
toda incomunicacion, intimidacion o tor-
tura. La confesién rendida sin la asisten-
cia del defensor carecera de todo valor
probatorio;

Queda igual.

lll. A que se le informe, tanto en el mo-
mento de su detenciéon como en su com-
parecencia ante el Ministerio Publico o el
juez, los hechos que se le imputan y los
derechos que le asisten. Tratandose de
delincuencia organizada, la autoridad ju-
dicial podra autorizar que se mantenga
en reserva el nombre y datos de los tes-
tigos que depongan en su contra.

La ley establecera beneficios a favor del
acusado, procesado o sentenciado que
preste ayuda eficaz para la investigacion
y persecucion de delitos en materia de
delincuencia organizada;

Se modifica la férmula “del acusador”
porque en delincuencia organizada el
Unico acusador posible es el Ministerio
Publico y se modifica por “los testigos
que depongan en su contra”.

Se modifica la palabra “inculpado” por
“acusado”, en congruencia con el prin-
cipio de acusacioén.
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IV. Se le recibiran los testigos y demas
pruebas pertinentes que ofrezca, conce-
diéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxilidndosele para
obtener la comparecencia de las perso-
nas cuyo testimonio solicite, en los tér-
minos que sefale la ley;

Queda igual.

V. Sera juzgado en audiencia publica por
un juez o tribunal. La publicidad solo po-
dra restringirse en los casos de excep-
cion que determine la ley, por razones de
seguridad nacional, seguridad publica,
proteccion de las victimas, testigos y me-
nores, cuando se ponga en riesgo la re-
velacion de datos legalmente protegidos,
o cuando el tribunal estime que existen
razones fundadas para justificarlo.

Queda igual el primer parrafo y se dero-
ga el segundo, que se inserta en la frac-
cion 1l del Apartado A.

VI. Le seran facilitados todos los datos
que solicite para su defensa y que cons-
ten en el proceso.

El acusado y su defensor tendran acce-
so a la acusacidén y a los registros de
la investigacion antes de su presen-
tacion ante el juez o cuando pretenda
recibirsele declaracion o entrevistarlo.
Asimismo, antes de su primera compa-
recencia ante juez podran consultar di-
chos registros, con la oportunidad debi-
da para preparar la defensa. A partir de
este momento no podran mantenerse en
reserva las actuaciones de la investiga-
cion, salvo los casos excepcionales ex-
presamente sefalados en la ley cuando
ello sea imprescindible para salvaguar-
dar el éxito de la investigacion y siempre
que sean oportunamente revelados para
no afectar el derecho de defensa;

Se modifica la palabra “imputado” e
“investigacion” por “acusado” y “acu-
sacion”, en congruencia con el principio
acusatorio.

VII. Sera juzgado antes de cuatro meses
si se tratare de delitos cuya pena maxi-
ma no exceda de dos afios de prision,
y antes de un afio si la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicite mayor
plazo para su defensa;

Queda igual.
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VIIl. Tendra derecho a una defensa ade-
cuada por abogado, al cual elegira li-
bremente incluso desde el momento de
su detencién. Si no quiere 0 no puede
nombrar un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor publico. También
tendra derecho a que su defensor com-
parezca en todos los actos del proceso y
este tendra obligacion de hacerlo cuan-
tas veces se le requiera, y

Queda igual.

IX. En ningln caso podra prolongarse
la prision o detencion, por falta de pago
de honorarios de defensores o por cual-
quiera otra prestacién de dinero, por
causa de responsabilidad civil o algun
otro motivo analogo.

La prisién preventiva no podra exceder
del tiempo que como méaximo de pena
fije la ley al delito que motivare el proce-
SO y en ningun caso sera superior a dos
afos, salvo que su prolongacioén se deba
al ejercicio del derecho de defensa del
imputado. Si cumplido este término no
se ha pronunciado sentencia, el imputa-
do sera puesto en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, sin que ello
obste para imponer otras medidas cau-
telares.

En toda pena de prision que imponga
una sentencia, se computara el tiempo
de la detencion.

Queda igual.

C. De los derechos de la victima o del
ofendido:

Queda igual.

I. Recibir asesoria juridica; ser informado
de los derechos que en su favor estable-
ce la Constitucion y, cuando lo solicite,
ser informado del desarrollo del procedi-
miento penal;

Queda igual.

Il. Coadyuvar con la Policia y el Minis-
terio Publico; a que se le reciban todos
los datos o elementos de prueba con
los que cuente, tanto en la investigacion
como en el proceso, a que se desaho-
guen las diligencias correspondientes, y

Se afiade a la policia como autoridad in-
vestigadora.
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a intervenir en el juicio e interponer los
recursos en los términos que prevea la
ley.

Cuando la Policia o el Ministerio Publico
consideren que no es necesario el des-
ahogo de la diligencia, debera fundar y
motivar su negativa;

Ill. Recibir, desde la comisién del delito, | Queda igual.
atencién médica y psicolégica de urgen-

cia;

IV. Que se le repare el dafo. En los ca- | Queda igual.

sS0s en que sea procedente, el Ministe-
rio Publico estara obligado a solicitar
la reparacion del dafo, sin menoscabo
de que la victima u ofendido lo pueda
solicitar directamente, y el juzgador no
podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para
ejecutar las sentencias en materia de re-
paracion del dafo;

V. Al resguardo de su identidad y otros
datos personales en los siguientes ca-
sos: cuando sean menores de edad;
cuando se trate de delitos de violacion,
trata de personas, secuestro o delin-
cuencia organizada; y cuando a juicio del
juzgador sea necesario para su protec-
cion, salvaguardando en todo caso los
derechos de la defensa.

La policia debera garantizar la protec-
cién de victimas, ofendidos, testigos y
en general todos los sujetos que inter-
vengan en el proceso. Los jueces y el
Ministerio Publico deberan vigilar el
buen cumplimiento de esta obligacién;

Quien materialmente garantiza la protec-
cién de la victima es la policia. Por ello,
se modifica la responsabilidad del Minis-
terio Publico y se asigna a la policia.

En el mismo sentido, se adiciona el de-
ber del Ministerio Publico de vigilar el
cumplimiento de dicha obligaciéon a la
par del juez.

VI. Solicitar las medidas cautelares y
providencias necesarias para la protec-
cion y restituciéon de sus derechos, y

Queda igual.
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VII. Impugnar ante autoridad judicial las
omisiones de la policia en la investi-
gacion de los delitos,—ast-como—tas—+e-
sotuciones—dereserva, o del Ministerio
Publico en lo referente al no ejercicio,
desistimiento de la accion penal o sus-
pension del procedimiento cuando no
esté satisfecha la reparacion del dafo.

Se afiade a la policia como autoridad in-
vestigadora.

Se elimina la reserva porque desaparece
la figura y se aclara que se impugnaran
solamente las decisiones del MP en el
proceso, con base en el principio acu-
satorio.

g. Articulo 21 Seguridad Publica y Policia

Como se ha explicado extensamente, la profesionalizacion de la
policia es esencial para el buen funcionamiento del SJP. Por ello,
se dedica el Articulo 21 a mantener la coordinacién en materia de
seguridad publica, enfocado fundamentalmente al desarrollo policial;
y se pasa lo referente al Ministerio Publico y sus facultades al Articulo
17 Constitucional.

También se pasa lo referente a las facultades de la autoridad
jurisdiccional al Articulo 20 y lo referente a las faltas administrativas
al Articulo 23. Al mismo tiempo, se depura lo referente al sistema de
coordinacién en seguridad publica.

En el Articulo 21 se mantiene lo referente al sistema nacional de
informacién, la prevencidn de los delitos, la participacién de la
comunidad y, de manera especial, la creaciéon de la contribucién
especial para el desarrollo policial y su articulacién con los fondos
federales para policias.

Se desagrega la funcion policial, se establece la compensacién
homologada, la capacitacion y certificacion de mandos y el desarrollo
de la academia nacional para mandos policiales y su regulacion.
Finalmente, se eleva a nivel constitucional la Agencia Federal de
Investigacion Criminal, bajo el titular de la secretaria del ramo de
seguridad publica.

El Articulo 21 quedaria de la siguiente manera:
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Articulo 21. La seguridad publica es una
funcién del Estado a cargo de la Fede-
racion, las entidades federativas y los
Municipios, cuyos fines son salvaguar-
dar la vida, las libertades, la integridad y
el patrimonio de las personas, asi como
contribuir a la generacién y preservacion
del orden publico y la paz social, de con-
formidad con lo previsto en esta Consti-
tucion y las leyes en la materia.

Los actuales parrafos primero al octavo
—como ya se explico- se pasan a dife-
rentes articulos en funcién de la reorde-
nacién y consolidacion constitucional en
la materia.

El parrafo primero reformado equivale a
la primera parte del actual primer parrafo
y se elimina el segundo, que se inserta
parcialmente en el Articulo 17 y en el
Apartado B de este articulo, en lo refe-
rente a las policias.

Los tres érdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los
fines de la seguridad publica y confor-
maran el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, que estara sujeto a las siguien-
tes:

Se elimina Ministerio Publico con base
en su autonomia.

A. Bases de Coordinacion:

a) El establecimiento de un sistema na-
cional de informacién en seguridad
publica a cargo de la Federacion al
que ésta, las entidades federativas
y los Municipios, a través de las de-
pendencias responsables de la se-
guridad publica, proporcionaran la
informacién de que dispongan en la
materia, conforme a la ley. El sistema
contendra también las bases de datos
criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad publica.
Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si
no ha sido debidamente certificada y
registrada en el sistema.

b) La formulacion de politicas publicas
tendientes a prevenir la comisién de
delitos.

c) Se determinara la participacién de
la comunidad que coadyuvard, entre
otros, en los procesos de evaluacion
de las politicas de prevencién social
del delito, asi como de las institucio-
nes de seguridad publica.

Se pasa la regulacién de la carrera poli-
cial al Apartado B.

Se mantiene igual lo referente al sistema
nacional de informacién, la prevencién
de los delitos, la participacién de la co-
munidad y, de manera especial, la crea-
cién de la contribucion especial para el
desarrollo policial y su articulacién con
los fondos federales para policias.
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d) Los municipios y las entidades fede-
rativas estableceran una contribucién
especial y exclusiva para el sosteni-
miento de sus policias. Los fondos
de ayuda federal para las policias,
a nivel nacional seran complemen-
tarios y proporcionales a dichas
contribuciones y se aportaran a las
entidades federativas y municipios
para ser destinados exclusivamen-
te a estos fines.

B. Funcion Policial:

L

La funcién policial estard a cargo de
las policias municipales, de las poli-
cias de las entidades federativas, de
la Guardia Nacional y de la Agencia
Federal de Investigacion Criminal;

b) Las policias incluyendo a la Guardia
Nacional, seran de caracter civil, dis-
ciplinado y profesional;

c) La actuacién de las policias se regira
por los principios de legalidad, obje-
tividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Cons-
titucion.

d) Son facultades de las policias la pre-
vencién de las faltas administrativas
y los delitos, la investigacion de los
mismos en los términos de la ley y
en las respectivas competencias que
esta Constitucion senala;

e) La ley regulara las bases para la se-
leccién, ingreso, formacién, perma-
nencia, compensacion, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los
integrantes de las policias, asi como
la capacitaciéon y certificacion de
los mandos policiales. La operacién
y desarrollo de estas acciones sera
competencia de la Federacién, las en-
tida des federativas y los Municipios

Se regulan los principios de la funcion
policial y se afiade a la Agencia Federal
de Investigacion Criminal.

Se establece la compensacion homolo-
gada, la capacitacion y certificacion de
mandos y el desarrollo de la academia
nacional para mandos policiales y su re-
gulacién.
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Articulo 21 Reformado

Observaciones

en el ambito de sus respectivas atri-
buciones;

El Sistema Nacional de Seguridad
Publica establecera, en los tér-
minos que la ley establezca, una
academia nacional para mandos
policiales con el objeto de capaci-
tar, certificar y actualizar a quienes
ejerzan funciones de direccion en
las policias. Ninguna persona po-
dra ejercer funciones de mando
en dichas corporaciones sin haber
aprobado los requisitos que esta-
blezca la ley y la capacitacidon, cer-
tificaciéon y actualizacion en dicha
academia.

. Guardia Nacional

La Federacion contara con una insti-
tucién policial de caracter civil deno-
minada Guardia Nacional, cuyos fines
son los sefialados en el Apartado B de
este articulo, la coordinacién y cola-
boracién con las entidades federati-
vas y Municipios, asi como la salva-
guarda de los bienes y recursos de la
Nacién.

b) La ley determinara la estructura orga-

nica y de direccion de la Guardia Na-
cional, que estara adscrita a la secre-
taria del ramo de seguridad publica,
que formulara la Estrategia Nacional
de Seguridad Publica, los respectivos
programas, politicas y acciones.

La formacion y el desempefio de los
integrantes de la Guardia Nacional y
de las demas instituciones policiales
se regiran por una doctrina policial
fundada en el servicio a la sociedad,
la disciplina, el respeto a los derechos
humanos, al imperio de la ley, al man-
do superior, y en lo conducente a la
perspectiva de género.

Queda igual, pero en el nuevo Apartado.
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Articulo 21 Reformado

Observaciones

D.

Agencia Federal de Investigacion

Criminal

a)

Se establece la Agencia Federal de
Investigacién Criminal como policia
especializada en la investigacion de
los delitos federales y aquellos del
fuero comun en donde haya conexi-
dad en los términos de la ley y de esta
Constitucion;

b) Su director sera nombrado por el Pre-

sidente de la Republica a propuesta
del titular de la secretaria del ramo de
seguridad publica y ratificado por el
Senado, durard en su encargo siete
afos, podra ser ratificado para otro
periodo adicional y solo podra ser re-
movido de sus funciones en los térmi-
nos del Titulo Cuarto de esta Consti-
tucioén.

La Agencia Federal de Investigacién
Criminal tendra autonomia operativa
para el ejercicio de sus funciones de
investigacién en los términos de la ley
y de esta Constitucion.

Se eleva a nivel constitucional la Agencia
Federal de Investigacion Criminal, bajo el
titular de la secretaria del ramo de segu-
ridad publica.

h. Articulo 23 Justicia Civica y Prevencién Focalizada del Delito

El Articulo 23 Constitucional vigente establece principios funda-
mentales del proceso penal que se insertan en el Articulo 20 para

mayor congruencia y consolidacion de los principios del proceso
penal

En la propuesta, se inserta lo referente a la Justicia Civica, que

retoma su papel de prevencién focalizada del delito, con base en las
sanciones no punitivas, sino para reestablecer la convivencia entre los
mexicanos.

Quedaria de la siguiente manera:
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Articulo 23 Reformado

Observaciones

Articulo 23. Compete al Juez Civico la
aplicacion de sanciones por las infrac-
ciones de los reglamentos gubernativos
y de policia, las que Unicamente consis-
tiran en multa, arresto hasta por treinta
y seis horas o de 10 hasta 80 horas de
Medidas para Restituir la Convivencia
Cotidiana y Prevenir el Delito.

Se especifica que es competencia del
Juez Civico la aplicacién de sanciones
por faltas administrativas y se espe-
cifican las horas minima y maxima de
medidas para restituir la convivencia co-
tidiana.

Si el infractor no pagare la multa que
se le hubiese impuesto o no cumpliere
las horas de medidas decretadas, se
le impondra el arresto correspondien-
te, que no excedera en ningun caso de
treinta y seis horas.

Se establece la sanciéon cuando no se
cumplen las horas decretadas.

Si el infractor de los reglamentos guber-
nativos y de policia fuese jornalero, obre-
ro o trabajador, no podra ser sancionado
con multa mayor del importe de su jornal
o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalaria-
dos, la multa que se imponga por infrac-
cién de los reglamentos gubernativos y
de policia, no excedera del equivalente a
un dia de su ingreso.

Quedan igual que los parrafos quinto y
sexto del Articulo 21 vigente.

La ley establecera los casos de deli-
tos no graves que puedan procesarse
de manera concurrente a través de la
justicia civica cuando el Ministerio Pu-
blico no ejerza accién penal.

Se adiciona la posibilidad de que en
aquellos casos en que el Ministerio Pu-
blico no ejerza accién penal (por ser un
delito de menor gravedad) se pueda pro-
cesar a través de la Justicia Civica.

i. Articulos 73, 76, 102, 105, 107 y 110 Ministerio Publico Federal

En lo referente al Ministerio Publico Federal se afiade a los fiscales de
circuito y a los especializados, la forma en la que seran nombrados,
sus funciones y las responsabilidades de las que seran objeto.

Dichas disposiciones quedarian de la siguiente manera:
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Reformado

Observaciones

Articulo 73
(...)

I a XX.
XXI. Para expedir:
a)ac)...

d) La legislacion unica en materia
de investigacion del delito.

Se adiciona un inciso d) para que el Con-
greso de la Unién pueda legislar en ma-
teria de investigacion del delito. Aunque
ya lo podria hacer con lo referente a la
legislacién en materia de procedimiento
penal, pero se busca dejarlo claro.

Articulo 76. (...)
Ia Xl

XIll Bis. Otorgar o negar su ratificacion
a los nombramientos que haga el Fiscal
General de la Republica de los Fisca-
les de Circuito, de los Fiscales Espe-
cializados y de la Agencia Federal de
Investigacion Criminal en los términos
del parrafo quinto del articulo 102 Apar-
tado A de esta Constitucion.

Se afiade a los Fiscales de Circuito, a los
Especializados y al director de la Agen-
cia Federal de Investigacion para que
sean ratificados por el Senado.

Articulo 102.
A. 1AVI{(...)

Corresponde al Ministerio Publico de la
Federacién la persecucion, ante los tri-
bunales, de todos los delitos del orden
federal en los términos del articulo 17 de
esta Constitucién y procurara que los jui-
cios federales en materia penal se sigan
con toda regularidad para que la impar-
ticion de justicia sea pronta y expedita e
intervendra en todos los asuntos que la
ley determine.

La Fiscalia General contara con un fis-
cal federal en cada uno de los circuitos
judiciales del pais y al menos, con las
fiscalias especializadas en materia de
delitos electorales y de combate a la co
rrupcion. Los fiscales de circuito y los
especializados ejerceran las faculta-
des del Ministerio Publico Federal en
los circuitos judiciales o en las areas

Se afiade a los Fiscales de Circuito y Es-
pecializados para que tengan autonomia
funcional y la ratificacion en el Senado.
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Reformado

Observaciones

de su especialidad, seran nombrados
por el Fiscal General de la Republica
y ratificados por el Senado, duraran
en su encargo cuatro (siete) anos, po-
dran ser ratificados para un periodo
adicional y solo podran ser removidos
de sus funciones en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Articulo 105. (...)
lall

11l. De oficio o a peticion fundada del co-
rrespondiente Tribunal Unitario de Circui-
to o del Ejecutivo Federal, por conducto
del Consejero Juridico del Gobierno, asi
como del Fiscal General de la Republica,
los Fiscales de Circuito o los Especia-
lizados en el ambito de su competen-
cia, en los asuntos en que intervenga el
Ministerio Publico, podra conocer de los
recursos de apelacion en contra de sen-
tencias de Jueces de Distrito dictadas en
aquellos procesos en que la Federacion
sea parte y que por su interés y trascen-
dencia asi lo ameriten.

(..)

Se adiciona a los Fiscales de Circuito y a
los Especializados.

Articulo 107. (...)
lalV.
V. (...)

a)ad)

La Suprema Corte de Justicia, de oficio
0 a peticion fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Circuito, del Fiscal
General de la Republica o de los Fisca-
les de Circuito o Especializados en los
asuntos en que el Ministerio Publico de
la Federacioén sea parte, o del Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejero Ju-
ridico del Gobierno, podra conocer de
los amparos directos que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten.

Se adiciona a los Fiscales de Circuitoy a
los Especializados.
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Reformado Observaciones

VI. a XIL.

Xlll. Cuando los Tribunales Colegiados
de un mismo Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo
de su competencia, el Fiscal General de
la Republica o en el ambito de su com-
petencia, los Fiscales de Circuito o los
Especializados, en asuntos en materia
penal y procesal penal, asi como los re-
lacionados con el ambito de sus funcio-
nes, los mencionados tribunales y sus
integrantes, los Jueces de Distrito, las
partes en los asuntos que los motivaron
o el Ejecutivo Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Gobierno, podran
denunciar la contradiccién ante el Pleno
del Circuito correspondiente, a fin de
que decida la tesis que debe prevalecer
como jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distin-
tos Circuitos, los Plenos de Circuito en
materia especializada de un mismo Cir-
cuito o los Tribunales Colegiados de un
mismo Circuito con diferente especiali-
zacién sustenten tesis contradictorias al
resolver las contradicciones o los asun-
tos de su competencia, segun corres-
ponda, los Ministros de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion, los mismos
Plenos de Circuito, asi como los 6rganos
a que se refiere el parrafo anterior, po-
dran denunciar la contradiccién ante la
Suprema Corte de Justicia, con el objeto
de que el Pleno o la Sala respectiva, de-
cida la tesis que debera prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sustenten tesis
contradictorias en los juicios de ampa-
ro cuyo conocimiento les competa, los
ministros, los Tribunales Colegiados de
Circuito y sus integrantes, los Jueces de
Distrito, el Fiscal General de la Republica
0, en el ambito de su competencia, los
Fiscales de Circuito o Especializados
en asuntos en materia penal y procesal
penal, asi como los relacionados con el
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Reformado

Observaciones

ambito de sus funciones, el Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejero Ju-
ridico del Gobierno, o las partes en los
asuntos que las motivaron, podran de-
nunciar la contradicciéon ante el Pleno
de la Suprema Corte, conforme a la ley
reglamentaria, para que este resuelva la
contradiccién.

Las resoluciones que pronuncien el Ple-
no o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, asi como los Plenos de Circuito
conforme a los parrafos anteriores, solo
tendran el efecto de fijar la jurisprudencia
y no afectaran las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentencias
dictadas en los juicios en que hubiese
ocurrido la contradiccién;

XV. El Fiscal General de la Republica o
el Fiscal de Circuito o Especializado
que corresponda, sera parte en todos
los juicios de amparo en los que el acto
reclamado provenga de procedimientos
del orden penal y aquellos que determi-
ne la ley;

(.)

Articulo 110. Podran ser sujetos de jui-
cio politico los senadores y diputados
al Congreso de la Union, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los consejeros de la Judicatura
Federal, los secretarios de Despacho, el
Fiscal General de la Republica, los Fis-
cales de Circuito y los Especializados,
los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, el consejero Presidente, los con-
sejeros electorales y el secretario ejecu-
tivo del Instituto Nacional Electoral, los
magistrados del Tribunal Electoral, los
integrantes de los érganos constitucio-
nales autbnomos, los directores genera-
les y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de partici-
pacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a estas y fidei-
comisos publicos.

Se adiciona a los Fiscales de Circuito y
los Especializados como sujetos de jui-
cio politico.
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j- Articulo 111

En lo que se refiere al Articulo 111 solamente se ajusta la palabra
“inculpado”, e “imputacion” por “acusaciéon en congruencia con el
“principio acusatorio”, de la siguiente manera:

Articulo 111. (...)

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no sera obstdculo para que la
acusacion por la comision del delito continte su curso cuando el
acusado haya concluido el gjercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la acusacion.

(--)

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
acusado sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal. Si este culmina en sentencia absolutoria, el acusado podra
reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un
delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al
reo la gracia del indulto.

k. Articulo 115

En el Articulo 115 se ajusta lo referente a la policia “preventiva” y se
anade un inciso h) Bis, a la fraccién lll, para adicionar su facultad
en Justicia Civica e ltinerante y un inciso d) a la fraccion IV, para
establecer la contribucién especial de policia.

Quedaria de la siguiente manera:

Articulo 115 (...)
lall

.
aag(..)
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h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta
Constitucion, policia municipal y transito;

h bis) Justicia Civica e Itinerante y;

(--)

V.

(--)

d) Los municipios estableceran una contribucion con el fin de
sostener el desarrollo de la Policia Municipal en los términos del
Articulo 21 de esta Constitucion, los cuales se podran descontar
de las contribuciones establecidas en el inciso a) y ¢) y cuyo monto
no podra destinarse a otros fines.

Las entidades federativas o el gobierno federal podran convenir
subsidiariamente el servicio de policia con los municipios que
por sus condiciones no puedan cubrir el desarrollo de su policia
municipal.

V.a Vi

Vil. La policia municipal estara al mando del presidente municipal en
los términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado. Aquella acatara
las drdenes que el Gobernador del Estado le transmita en aquellos
casos que este juzgue como de fuerza mayor o alteracion grave del
orden publico.

l. Articulo 119
En el Articulo 119, nuevamente, se ajusta la palabra “imputados” por
acusados, en congruencia con el principio acusatorio y se afiade a

las policias como sujetos de los convenios de colaboracion en la
investigacion de los delitos, de la siguiente manera:
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Articulo 119. (...)

Las entidades federativas estan obligadas a entregar sin demora a los
acusados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo
a la autoridad de cualquier otra que los requiera. Estas diligencias
se practicaran, con intervencion de las fiscalias y policias, en los
términos de los convenios de colaboracion que, al efecto, celebren las
entidades federativas. Para los mismos fines, las autoridades locales
podran celebrar convenios de colaboracion con la Fiscalia General de
la Repubilica.

m. Articulo 123
En el Articulo 123 se ajusta lo referente a la carrera policial —ya

explicado anteriormente- y los derechos laborales de los policias, de
la siguiente manera:

Articulo 123. (...)

Los fiscales del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las institucio-
nes policiales de la Federacion, las enti-
dades federativas y los Municipios, po-
dran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen
para permanecer en dichas instituciones,
o removidos por incurrir en responsabili-
dad en el desempefio de sus funciones.
Los miembros de las instituciones de
seguridad publica tendran derecho a
conocer las pruebas documentales
que sustenten su separacion.
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Si la autoridad jurisdiccional resolviere
que la separacion, remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fue injustificada, el Estado
estara obligado a pagar la indemniza-
cidn y demas prestaciones a que tenga
derecho; los drganos disciplinarios de
las instituciones de seguridad publica,
considerando los antecedentes de
cada caso, podran decidir la reincor-
porarcion al servicio, en cuyo caso so-
lamente se actualizaran las prestacio-
nes a que tenga derecho.

En ningun caso la autoridad jurisdic-
cional podra obligar a la reinstalacion
al servicio.

El personal de las Instituciones de Se-
guridad Publica recibira los salarios y
prestaciones homologadas en los tér-
minos de Ila ley. El Consejo Nacional
de Seguridad Publica establecera el
Salario Policial Homologado conside-
rando la carrera, las areas geograficas
y por las especialidades que se deter-
minen.

Las autoridades federales, de las en-
tidades federativas y municipales, a
fin de propiciar el fortalecimiento del
sistema de seguridad social del per-
sonal del Ministerio Publico, de las
corporaciones policiales y de los ser-
vicios periciales, de sus familias y de-
pendientes, instrumentaran sistemas
complementarios de seguridad social
considerando los riesgos en el desem-
peno de sus funciones.

Por lo anteriormente expuesto, someto a la consideracién de este
Constituyente Permanente la siguiente:

173



POR UN SISTEMA ACUSATORIO EFICAZ: REFORMA POLICIAL,
INVESTIGACION DEL DELITO Y PRINCIPIO ACUSATORIO (TOMO )

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 73, 76, 102, 105, 107, 110,
111, 115, 119 Y 123, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;

PARA QUEDAR COMO SIGUE:

Articulo 14. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacion y aseguraran
la reparacién del dafo, los acuerdos derivados de dichos mecanismos
deberan contar siempre con la sancién del Juez.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata. Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
puramente civil.
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
esta se fundara en los principios generales del derecho.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan
ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones.

El Congreso de la Unidn expedira las leyes que regulen las acciones
colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio.
Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales,
al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi como
a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcidén a los principios que
rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibiciéon de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.
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Los actos de molestia en materia penal se sujetaran a lo siguiente:

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a la disposicion de la
autoridad civil mas cercana y esta con la misma prontitud a la
del Juez. Existira un registro inmediato de la detencion.

. Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi

calificado por la ley, se haya iniciado una investigacion y ante
el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante
la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia
0 que, de hacerlo, el indiciado pueda evadirse, la Policia o el
Ministerio Publico podran, bajo su responsabilidad, llevar a
cabo la detencion.

En los casos de flagrancia o urgencia el juez verificara que existan
indicios de que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como
delito y que el detenido los cometié o participé en su comisién, en
cuyo caso decretara la legalidad de la detencién o la libertad con las
reservas de ley.

lll. En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra

expedir, a solicitud de la Policia o el Ministerio Publico, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse y los objetos que
se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado
O en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

IV. Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
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penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y
privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de
forma voluntaria por alguno de los particulares que participen
en ellas. El juez valorara el alcance de estas, siempre y cuando
contengan informacién relacionada con la comisiéon de un
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delito. En ningun caso se admitiran comunicaciones que violen
el deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial, a peticién de la Policia o del
Ministerio Publico, podra autorizar la intervencién de cualquier
comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente
debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud,
expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de la
misma y su duracion. La autoridad judicial no podra otorgar
estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el
caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

V. Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las
solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y
técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control
judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las
victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de
todas las comunicaciones entre jueces, Policias, Ministerio
Publico y demés autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y
limites previstos enlas leyes. Los resultados de las intervenciones
que no cumplan con estos, careceran de todo valor probatorio.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara
libre de todo registro, y su violacion sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefo, ni imponer prestacién alguna.
En tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes,
alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

Articulo 17. Es facultad del Ministerio Publico el ejercicio de la
accion penal ante los tribunales, por lo que dirigira juridicamente la
investigacion de la Policia para formular la acusacion, solicitara la
presencia del acusado en el proceso y las medidas cautelares, ejercera
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el principio de oportunidad en los supuestos que la ley establezca,
buscara y ofrecerd las pruebas que acrediten la participacion del
acusado en los hechos que se le imputan y pedira al juez la imposicién
y aplicacion de las penas. La ley determinara los casos en que los
particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia
de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién.
Las leyes organicas aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para Ministerios Publicos y defensores cuyas
percepciones deberan ser iguales.

Las leyes federal y de las entidades federativas estableceran las
bases para que se garanticen la libertad, la capacidad y la probidad
de los abogados a través de colegios y de procesos autogestivos de
quienes estén autorizados para ejercer dicha profesion. La autoridad
en ningun caso podra impedir a persona alguna su ejercicio con
excepcion de lo establecido en el Articulo 5 de esta Constitucién.

Articulo 18. Solo por delito que merezca pena privativa de libertad y
que sea calificado como grave, habra lugar a prision preventiva en los
términos que la ley establezca. El sitio de esta sera distinto del que
se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién,
en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.

A. Justicia Penal para Adolescentes

La Federacién y las entidades federativas estableceran, en el ambito
de sus respectivas competencias, un sistema integral de justicia
para los adolescentes, que sera aplicable a quienes se atribuya la
comision o participacion en un hecho que la ley sefale como delito
y tengan entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de
edad. Este sistema garantizara los derechos humanos que reconoce
la Constitucion para toda persona, asi como aquellos derechos
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especificos que por su condicién de personas en desarrollo les han sido
reconocidos a los adolescentes. Las personas menores de doce afios
a quienes se atribuya que han cometido o participado en un hecho que
la ley senale como delito, solo podran ser sujetos de asistencia social.

La operacién del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de
instituciones, tribunales y autoridades especializados en la procuracién
e imparticién de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las
medidas de orientacion, proteccion y tratamiento que amerite cada
caso, atendiendo a la proteccion integral y el interés superior del
adolescente.

Lasformas alternativas de justiciadeberan observarse enlaaplicacionde
este sistema, siempre que resulte procedente. El proceso en materia de
justicia para adolescentes sera acusatorio y oral, en el que se observara
la garantia del debido proceso legal, asi como la independencia de las
autoridades que efectien la remision y las que impongan las medidas.
Estas deberan ser proporcionales al hecho realizado y tendran como
fin la reinsercion y la reintegracion social y familiar del adolescente, asi
como el pleno desarrollo de su personay capacidades. El internamiento
se utilizara solo como medida extrema y por el tiempo mas breve que
proceda, y podra aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores de
catorce anos de edad, por la comisién o participacién en un hecho que
la ley sefiale como delito.

C. Sistema Penitenciario para Adultos

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a
los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinserciéon
del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los
hombres para tal efecto.

La Federacién y las entidades federativas podran celebrar convenios
para que los sentenciados por delitos del ambito de su competencia
extingan las penas en establecimientos penitenciarios dependientes de
una jurisdiccion diversa.
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Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a
la Republica para que cumplan sus condenas con base en los sistemas
de reinsercién social previstos en este articulo, y los sentenciados
de nacionalidad extranjera por delitos del orden federal o del fuero
comun, podran ser trasladados al pais de su origen o residencia,
sujetandose a los Tratados Internacionales que se hayan celebrado
para ese efecto. El traslado de los reclusos solo podra efectuarse con
su consentimiento expreso.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la
ley, podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios
mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegraciéon a
la comunidad como forma de reinsercion social. Esta disposicion
no aplicara en caso de delincuencia organizada y respecto de otros
internos que requieran medidas especiales de seguridad.

Para la reclusién preventiva y la ejecucion de sentencias en materia
de delincuencia organizada se destinaran centros especiales. Las
autoridades competentes podran restringir las comunicaciones de los
inculpados y sentenciados por delincuencia organizada con terceros,
salvo el acceso a su defensor, e imponer medidas de vigilancia
especial a quienes se encuentren internos en estos establecimientos.
Lo anterior podra aplicarse a otros internos que requieran medidas
especiales de seguridad, en términos de la ley.

Articulo 19. Ninguna persona sera sometida a un proceso penal sino
mediante acusacion del Ministerio Publico o querella de particular
en el que se justifique el delito que se le atribuya, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién, asi como los datos que establezcan que
se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el acusado lo cometid o participé en su comisién.

Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos
delictivos sefalados en la acusacion. Si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue,
podra decretarse la acumulacion, si fuere conducente.
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Si con posterioridad a la acusacion por delincuencia organizada el
inculpado evade la accion de la justicia o es puesto a disposicion de
otro juez que lo reclame en el extranjero, se suspendera el proceso
junto con los plazos para la prescripcién de la accién penal.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial
y sin que preceda acusacién del Ministerio Publico por un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad
y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd en su
comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension debera
poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo
su mas estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera
sancionada por la ley penal.

Ninguna persona podra ser retenida por la autoridad judicial por
mas de 72 horas sin que se decrete la legalidad de la detencién, se
imponga, en su caso, la prisidon preventiva y se fije el plazo para la
acusacion.

La prolongacién de la detencion en su perjuicio sera sancionada por la
ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se
encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado
no reciba copia autorizada del auto en el que decrete la prisidon
preventiva, debera llamar la atencion del juez sobre dicho particular
en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado
en libertad.

Cuando una persona sea detenida en flagrancia o por caso urgente, la
autoridad judicial podra determinar medidas cautelares preliminares
una vez calificada de legal la detencion vy fijara el plazo para formular
la acusacion, el cual nunca podra ser mayor a dos meses si se tratare
de delitos cuya pena maxima no exceda los dos afos de prision y de
seis meses si la pena excediera de ese tiempo; pero si se impone la
prisidn preventiva no debera ser mayor a cinco dias.
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Si se tratare de delitos de delincuencia organizada, aun cuando se
decrete la prisidon preventiva, el juez podra ampliar el plazo para
formular acusaciéon con las modalidades de lugar y tiempo que la ley
sefale hasta los seis meses siempre que sea necesario para el éxito
de la investigacion, la proteccidn de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la
accion de la justicia.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacién de hecho
de tres 0 mas personas, para cometer delitos en forma permanente o
reiterada, en los términos de la ley de la materia.

Articulo 20. La imposicion de penas, su modificacién y duracion
son propias y exclusivas de la autoridad judicial. El Ejecutivo Federal
podra, con la aprobacién del Senado en cada caso, reconocer la
jurisdiccioén de la Corte Penal Internacional.

Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de
absolver de la instancia.

El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios
de acusacion, oralidad, publicidad, contradiccion, concentracién,
continuidad, inmediacién y economia procesal.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados por el delito se reparen;

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que
pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracién
de las pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y
l6gica;

lll. Para los efectos de la sentencia solo se consideraran como
prueba aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia
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de juicio. La ley establecera las excepciones y los requisitos
para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza
requiera desahogo previo;

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la
fase de investigacion podran tener valor probatorio, cuando no
puedan ser reproducidas en juicio o exista riesgo para testigos
o victimas. Lo anterior sin perjuicio del derecho del inculpado
de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en contra;

El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del
caso previamente. La presentacion de los argumentos y los
elementos probatorios se desarrollara de manera publica,
contradictoria y oral;

La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el
tipo penal. Las partes tendran igualdad procesal para sostener
la acusacion o la defensa, respectivamente;

Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a
proceso con cualquiera de las partes sin que esté presente la
otra, respetando entodo momento el principio de contradiccion,
salvo las excepciones que establece esta Constitucion;

Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista
oposicion del acusado, se podra decretar su terminacion
anticipada en los supuestos y bajo las modalidades que
determine la ley. Si el acusado reconoce ante la autoridad
judicial, voluntariamente y con conocimiento de las
consecuencias, su participacion en el delito y existen medios
de conviccién suficientes para corroborar la acusacion, el
juez citara a audiencia de sentencia. La ley establecera los
beneficios que se podran otorgar al acusado cuando acepte
su responsabilidad;

El juez solo condenara cuando exista conviccién de la
culpabilidad del acusado;
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IX. Cualquier prueba obtenida con violaciéon de derechos

X.

fundamentales sera nula, y

Los principios previstos en este articulo, se observaran también
en las audiencias preliminares al juicio.

B. De los derechos de toda persona acusada:
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A que se presuma su inocencia y a enfrentar su proceso en
libertad mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;

El Juez podra imponer medidas cautelares durante el proceso
para garantizar la comparecencia del acusado en el juicio, la
proteccién de la victima, de los testigos, de la comunidad o
de bienes juridicos, asi como cuando el acusado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision
de un delito doloso.

Solo se impondra la prisién preventiva en los casos de delitos
graves asi calificados por la ley y se justifique que otras medidas
cautelares son insuficientes para garantizar lo establecido en el
parrafo anterior. La ley determinara los casos en los cuales el
juez podra revocar la libertad de los individuos que estén siendo
procesados.

A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su
detencion se le haran saber los motivos de la mismay su derecho
a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perijuicio.
Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida sin
la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio;

A que se le informe, tanto en el momento de su detencidn
como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez,
los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten.
Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad judicial
podra autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos
de los testigos que depongan en su contra.
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La ley establecera beneficios a favor del acusado, procesado
o sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion y
persecucion de delitos en materia de delincuencia organizada;

Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario
al efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, en los términos que sefiale
la ley;

Serda juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La
publicidad solo podra restringirse en los casos de excepcion
que determine la ley, por razones de seguridad nacional,
seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y
menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos
legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que existen
razones fundadas para justificarlo.

Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa
y que consten en el proceso.

El acusado y su defensor tendran acceso a la acusaciony a los
registros de la investigacion antes de su presentacién ante el
juez o cuando pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo.
Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez
podran consultar dichos registros, con la oportunidad debida
para preparar la defensa. A partir de este momento no podran
mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion,
salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en
la ley, cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el
éxito de la investigacion y siempre que sean oportunamente
revelados para no afectar el derecho de defensa;

Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos
cuya pena maxima no exceda de dos afos de prision, y antes
de un ano si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite
mayor plazo para su defensa;
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VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual

elegira libremente incluso desde el momento de su detencion. Si
no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor
publico. También tendra derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y este tendra obligacion de
hacerlo cuantas veces se le requiera, y

En ningun caso podra prolongarse la prisién o detencion, por
falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra
prestacién de dinero, por causa de responsabilidad civil o algun
otro motivo analogo.

La prisién preventiva no podra exceder del tiempo que como
maximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en
ningun caso sera superior a dos anos, salvo que su prolongacion
se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el
imputado sera puesto en libertad de inmediato mientras se
sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas
cautelares.

En toda pena de prisibn que imponga una sentencia, se
computara el tiempo de la detencién.

C. De los derechos de la victima o del ofendido:
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Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que
en su favor establece la Constitucién y, cuando lo solicite, ser
informado del desarrollo del procedimiento penal,

Coadyuvar con la Policia y el Ministerio Publico; a que se le
reciban todos los datos o elementos de prueba con los que
cuente, tanto en la investigacién como en el proceso, a que se
desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el
juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando la Policia o el Ministerio Publico consideren que no es
necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar
su negativa;
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Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y
psicolégica de urgencia;

Que se le repare el dafo. En los casos en que sea procedente,
el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacién
del dafo, sin menoscabo de que la victima u ofendido lo
pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver
al sentenciado de dicha reparacién si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias
en materia de reparacién del dafo;

Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los
siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando se
trate de delitos de violacién, trata de personas, secuestro o
delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccién, salvaguardando en todo caso
los derechos de la defensa.

LaPoliciadeberagarantizarlaproteccion devictimas, ofendidos,
testigos y en general todos los sujetos que intervengan en el
proceso. Los jueces y el Ministerio Publico deberan vigilar el
buen cumplimiento de esta obligacion;

Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para
la proteccidn y restitucion de sus derechos, y

Impugnar ante autoridad judicial las omisiones de la Policia
en la investigacion de los delitos, o del Ministerio Publico en
lo referente al no ejercicio, desistimiento de la accién penal
0 suspension del procedimiento cuando no esté satisfecha la
reparacion del dafo.

Articulo 21. La seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de
la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, cuyos fines
son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio
de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion
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del orden publico y la paz social, de conformidad con lo previsto en
esta Constitucién y las leyes en la materia.

Los tres ordenes de gobierno deberan coordinarse entre si para
cumplir los fines de la seguridad publica y conformaran el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a lo siguiente:

A. Bases de Coordinacion:

a) El establecimiento de un sistema nacional de informacién
en seguridad publica a cargo de la Federacion al que ésta,
las entidades federativas y los Municipios, a través de
las dependencias responsables de la seguridad publica,
proporcionaran la informacion de que dispongan en la materia,
conforme a la ley. El sistema contendra también las bases
de datos criminalisticos y de personal para las instituciones
de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente
certificada y registrada en el sistema.

b) La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la
comision de delitos.

c) Sedeterminarala participacion de lacomunidad que coadyuvara,
entre otros, en los procesos de evaluacion de las politicas de
prevencion social del delito, asi como de las instituciones de
seguridad publica.

d) Los municipios y las entidades federativas estableceran una
contribucién para el sostenimiento de sus Policias. Los fondos
de ayuda federal para las Policias, a nivel nacional seran
complementarios a dichas contribuciones y se aportaran a
las entidades federativas y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines.

B. Funcion Policial:

a) La funcion policial estara a cargo de las Policias municipales, de
las entidades federativas, de la Guardia Nacional y de la Agencia
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Federal de Investigacion Criminal en los términos del articulo 21
de esta Constitucion;

b) Las Policias, incluyendo a la Guardia Nacional y a la Agencia
Federal de Investigacion Criminal, seran de caracter civil,
disciplinado y profesional;

c) La actuacién de las Policias se regira por los principios de
legalidad, obijetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion.

d) Son facultades de las Policias la prevencion de las faltas
administrativas y los delitos, la investigacion de los mismos en
los términos de la ley y en las respectivas competencias que
esta Constitucion senala;

e) La ley regulara las bases para la seleccion, ingreso, formacion,
permanencia, compensacion, evaluacion, reconocimiento
y certificacion de los integrantes de las Policias, asi como
la capacitacidén y certificacion de los mandos policiales. La
operacion y desarrollo de estas acciones sera competencia de
la Federacion, las entidades federativas y los Municipios en el
ambito de sus respectivas atribuciones;

f) El Sistema Nacional de Seguridad Publica establecerd, en
los términos que la ley establezca, una academia nacional
para mandos policiales con el objeto de capacitar, certificar
y actualizar a quienes ejerzan funciones de direccion en las
Policias. Ninguna persona podra ejercer funciones de mando
en dichas corporaciones sin haber aprobado los requisitos que
establezca la ley y la capacitacion, certificacion y actualizacion
en dicha academia.

C. Guardia Nacional
a) La Federacion contara con una institucion policial de caracter

civii denominada Guardia Nacional, cuyos fines son los
sefalados en el apartado B de este articulo, la coordinaciéon
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y colaboracién con las entidades federativas y Municipios, asi
como la salvaguarda de los bienes y recursos de la Nacion.

b) La ley determinara la estructura organica y de direccién de la
Guardia Nacional, que estara adscrita a la secretaria del ramo
de seguridad publica, que formulara la Estrategia Nacional
de Seguridad Publica, los respectivos programas, politicas y
acciones.

c) La formacién y el desempefio de los integrantes de la Guardia
Nacional y de las demas instituciones policiales se regiran por
una doctrina policial fundada en el servicio a la sociedad, la
disciplina, el respeto a los derechos humanos, al imperio de la
ley, al mando superior, y en lo conducente a la perspectiva de
género.

D. Agencia Federal de Investigaciéon Criminal

a) Se establece la Agencia Federal de Investigacion Criminal como
Policia especializada en la investigacidn de los delitos federales
y aquellos del fuero comun en donde haya conexidad en los
términos de la ley y de esta Constitucion;

b) Su director sera nombrado por el Presidente de la Republica
a propuesta del titular de la secretaria del ramo de seguridad
publica y ratificado por el Senado, durara en su encargo siete
anos, podra ser ratificado para otro periodo adicional y solo
podra ser removido de sus funciones en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucion; y

c) La Agencia Federal de Investigacion Criminal tendrd autonomia
operativa para el ejercicio de sus funciones de investigacion en
los términos de la ley y de esta Constitucion.

Articulo 23. Compete al Juez Civico la aplicacion de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas
o de 10 hasta 80 horas de Medidas para Restituir la Convivencia
Cotidiana y Prevenir el Delito.
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Si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto o no
cumpliere las horas de Medidas decretadas, se le impondra el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis
horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese
jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa
mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga
por infracciébn de los reglamentos gubernativos y de policia, no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

La ley establecerd los casos de delitos no graves que puedan
procesarse de manera concurrente a través de la justicia civica cuando
el Ministerio Publico no ejerza accion penal.

Articulo 73

(...)

I a XX.

XXI. Para expedir:

a)ac)...

d) La legislacién unica en materia de investigacion del delito.
Articulo 76. (...)

Ia Xl

XIll Bis. Otorgar o negar su ratificacion a los nhombramientos que
haga el Fiscal General de la Republica de los Fiscales de Circuito, de
los Fiscales Especializados y de la Agencia Federal de Investigacién

Criminal en los términos del articulo 21 y del parrafo quinto del articulo
102 apartado A de esta Constitucion.
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Articulo 102.
A. laVil{(..)

Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal en los
términos del articulo 17 de esta Constitucion y procurara que los
juicios federales en materia penal se sigan con toda regularidad para
que la imparticion de justicia sea pronta y expedita e intervendra en
todos los asuntos que la ley determine.

La Fiscalia General contara con un fiscal federal en cada uno de los
circuitos judiciales del pais y, al menos, con las fiscalias especializadas
en materia de delitos electorales y de combate a la corrupcién. Los
fiscales de circuito y los especializados ejerceran las facultades del
Ministerio Publico Federal en los circuitos judiciales o en las areas
de su especialidad, seran nombrados por el Fiscal General de la
Republica y ratificados por el Senado, durardn en su encargo cuatro
anos, podran ser ratificados para un periodo adicional y solo
podran ser removidos de sus funciones en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

(...)
Articulo 105. (...)
lall

lll. De oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Unitario
de Circuito o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico
del Gobierno, asi como del Fiscal General de la Republica, los fiscales
de circuito o los especializados en el ambito de su competencia, en
los asuntos en que intervenga el Ministerio Publico, podra conocer
de los recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de
Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacién sea parte
y que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

(...)
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Articulo 107. (...)
lalVv.
V. (...)

a)ad)

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, del Fiscal General
de la Republica o de los fiscales de circuito o especializados en los
asuntos en que el Ministerio Publico de la Federacién sea parte,
o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, podra conocer de los amparos directos que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten.

VI. a XIl.

XlIl. Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el
Fiscal General de la Republica o en el ambito de su competencia, los
fiscales de circuito o los especializados, en asuntos en materia penal
y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito de sus
funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, los Jueces
de Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podran
denunciar la contradiccion ante el Pleno del Circuito correspondiente,
a fin de que decida la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.
Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de
Circuito en materia especializada de un mismo Circuito o los Tribunales
Colegiados de un mismo Circuito con diferente especializaciéon
sustenten tesis contradictorias al resolver las contradicciones o los
asuntos de su competencia, segun corresponda, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los mismos Plenos de
Circuito, asi como los 6rganos a que se refiere el parrafo anterior,
podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia,
con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que
debera prevalecer.
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Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo cuyo
conocimiento les competa, los ministros, los Tribunales Colegiados
de Circuito y sus integrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal General
de la Republica o, en el ambito de su competencia, los fiscales de
circuito o especializados en asuntos en materia penal y procesal
penal, asi como los relacionados con el ambito de sus funciones, el
Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno,
o las partes en los asuntos que las motivaron, podran denunciar la
contradiccion ante el Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley
reglamentaria, para que este resuelva la contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia, asi como los Plenos de Circuito conforme a los
parrafos anteriores, solo tendran el efecto de fijar la jurisprudencia
y no afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de
las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la
contradiccion;

XV. El Fiscal General de la Republica o el fiscal de circuito o
especializado que corresponda, sera parte en todos los juicios de
amparo en los que el acto reclamado provenga de procedimientos del
orden penal y aquellos que determine la ley;

(...)

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y
diputados al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, los fiscales
de Circuito y los especializados, los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, el consejero Presidente, los consejeros electorales y el secretario
ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, los magistrados del Tribunal
Electoral, los integrantes de los érganos constitucionales autbnomos,
los directores generales y sus equivalentes de los organismos descen-
tralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos.
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Articulo 111. (...)

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la
acusacion por la comisién del delito continlde su curso cuando el
acusado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la acusacion.

El efecto de ladeclaracion de que halugar a proceder contra el acusado
sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si
este culmina en sentencia absolutoria el acusado podra reasumir su
funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo
la gracia del indulto.

(...)
Articulo 115(..))
lall

.
a)ag(..)

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta
Constitucion, policia municipal y transito;

h bis) Justicia Civica e ltinerante y;

(...)
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V.

(...)

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a
su cargo. En todo caso los municipios estableceran una contribucién
con el fin de sostener el desarrollo de la Policia Municipal.

V.aVl.

VIl. La policia municipal estara al mando del presidente municipal
en los términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado. Aquella
acatara las ordenes que el Gobernador del Estado le transmita en
aquellos casos que este juzgue como de fuerza mayor o alteracién
grave del orden publico.

Articulo 119. (...)

Las entidades federativas estan obligadas a entregar sin demora a
los acusados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento
y entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo
a la autoridad de cualquier otra que los requiera. Estas diligencias
se practicaran, con intervencion de las instituciones de seguridad
publica, en los términos de los convenios de colaboracién que, al
efecto, celebren las entidades federativas. Para los mismos fines, las
autoridades locales podran celebrar convenios de colaboracion con
la Fiscalia General de la Republica.

Articulo 123. (...)
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Los fiscales del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacién, las entidades federativas y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefia-
len para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Los miembros
de las instituciones de seguridad publica tendran derecho a conocer
las pruebas documentales que sustenten su separacion.

Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injus-
tificada, el Estado estara obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenga derecho; los érganos disciplinarios de las
instituciones de seguridad publica considerando los antecedentes de
cada caso podran decidir la reincorporarcién al servicio, en cuyo caso
solamente se actualizaran las prestaciones a que tenga derecho.

En ningun caso la autoridad jurisdiccional podra obligar a la reinstala-
cion al servicio.

El personal de las Policias recibira los salarios y prestaciones homo-
logadas en los términos de la ley. El Consejo Nacional de Seguridad
Publica establecera el Salario Policial Homologado considerando la
carrera, las areas geograficas y por las especialidades que se deter-
minen.

Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales,
a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de seguridad social del
personal de las corporaciones policiales y de los servicios periciales,
de sus familias y dependientes, instrumentaran sistemas complemen-
tarios de seguridad social considerando los riesgos en el desempefo
de sus funciones.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
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ARTICULO SEGUNDO.- El Congreso de la Unién expedira en un
plazo no mayor a 180 dias la Ley Nacional de Investigacién del Delito,
el Coédigo Procesal Penal para los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley Organica de la Agencia Federal de Investigacion Criminal, la Ley
General de Justicia Civica, asi como las reformas correspondientes a
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, a la Ley
de Coordinacion Fiscal y a la Ley de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en Materia Penal. Dichas leyes y reformas
deberan entrar en vigor a mas tardar el 1° de enero de 2022.

ARTICULO TERCERO.- A partir del 1° de enero de 2022 todos los
mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia
penal deberan contar con la correspondiente sancion judicial o
careceran de toda validez. En dicha fecha, los juzgados civicos que
hayan sido certificados en los términos de la Ley General de Justicia
Civica podran sancionar mecanismos alternativos de solucién de
controversias de conformidad con el Articulo 14 Constitucional.

ARTICULO CUARTO.- Las Policias podran investigar los delitos en los
términos de la legislacién vigente, pero solo podran ejercer todas las
facultades establecidas en los Articulos 16, 19 y 21 Constitucionales
hasta en tanto no aprueben la capacitacion de Policia investigadora
establecida en el Plan Rector de Profesionalizacion que al efecto
reforme el Consejo Nacional de Seguridad Publica y la debida
certificacion.

ARTICULO QUINTO.- Los Congresos de las entidades federativas
deberan ajustar, en un plazo no mayor a 180 dias, las leyes organicas
que regulen al Ministerio Publico para establecer la carrera ministerial,
los niveles salariales y los requisitos para su nombramiento,
profesionalizacion y separacion de sus cargos.

ARTICULO SEXTO.- Los Congresos de las entidades federativas
deberan expedir, en un plazo no mayor a 180 dias, las leyes que
regulen el ejercicio de la profesion de abogado en los términos del
Articulo 17 Constitucional.

ARTICULO SEPTIMO.- Las reformas para establecer como requisito
de procedibilidad la acusacion para librar una orden de aprehension
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entraran en vigor el 1° de enero de 2022. Las agencias del Ministerio
Publico dejaran de recibir personas detenidas en flagrancia a partir
del 1° de enero de 2022.

La Camara de Diputados asignara un presupuesto especial para que
los poderes judiciales adecuen los juzgados de control para la puesta
a disposicion de los detenidos por la probable comisién de un delito.

ARTICULO OCTAVO.- Las Unidades de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias o equivalentes dependientes de las fiscalias
0 procuradurias deberan ser autonomas de dichas instituciones vy
deberan registrarse en el Poder Judicial correspondiente a partir del
1° de enero de 2022.

ARTICULO NOVENO.- Las personas a las que se les haya impuesto
prision preventiva oficiosa podran recurrir dicha medida, siempre y
cuando en el Codigo Penal de su entidad o en el Codigo Penal Federal
dicha medida no sea considerada como grave en los términos del
Articulo 20, Apartado B, Fraccion | reformado. En caso contrario, la
medida no sera retroactiva.

ARTICULO DECIMO.- A partir del 1° de enero de 2022 las medidas
cautelares se regiran por lo establecido en el Articulo 20, Apartado B,
Fraccién | reformado.

ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Las Policias estatales y municipales
estableceran unidades de Policia procesal para la proteccion de
victimas, testigos y los juzgados. En los casos donde las Policias
Municipales no puedan dar ese servicio, la Policia Estatal o la Guardia
Nacional lo proveeran subsidiariamente.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- El Consejo Nacional de Seguridad
Publica aprobara y emitira la guia para que los municipios puedan
implementar la contribucion para la Policia Municipal, atendiendo a las
observaciones que al efecto haga la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y la Conferencia Nacional de Seguridad Publica Municipal.

Dicha contribucién se aplicara a partir del 1° de enero de 2022.
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La Secretaria de Hacienda, atendiendo a las observaciones del
Consejo Nacional de Seguridad Publica y de acuerdo con la reforma
a la Ley de Coordinaciéon Fiscal, establecera los mecanismos para
calcular y otorgar los fondos de ayuda federal para seguridad publica,
en los términos establecidos en el Articulo 21 Constitucional.

ARTICULO DECIMO TERCERO.- En un plazo no mayor a 180 dias,
el Consejo Nacional de Seguridad Publica, previo dictamen de la
Secretaria de Hacienda y de la Conferencia Nacional de Seguridad
Publica Municipal, debera aprobar el Salario Policial Homologado.

ARTICULO DECIMO CUARTO.- No sera retroactiva la reforma al
Apartado B, Fraccion XllI del Articulo 123 Constitucional que permite
la reinstalacion de los policias que hayan sido separados de sus
cargos.

ARTICULO DECIMO QUINTO.- El Consejo Nacional de Seguridad
Publica establecera la estructura y los procesos de la academia
nacional de mandos policiales. A partir del 1° de julio de 2022 ningun
policia podra ejercer funciones de mando, sin haber sido acreditado
por dicha academia, en los términos de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

ARTICULO DECIMO SEXTO.- El Presidente de la Republica debera
nombrar a los Fiscales de Circuito y Especializados en un plazo no
mayor a 90 dias, a partir de la publicacion de la presente reforma en
el Diario Oficial de la Federacion.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO.- Los Fiscales de Circuito y los
Especializados seran los responsables de atender los asuntos
establecidos en los Articulos 105 y 107 Constitucionales que se
presenten en sus respectivos circuitos o especialidades.

En todo momento, el Fiscal General de la Republica podra atraer los
casos que a su juicio deba atender directamente.

ARTICULO DECIMO OCTAVO.- El Consejo Nacional de Seguridad

Publica debera aprobar y emitir, en un plazo no mayor de noventa
dias, las bases de organizacién, capacitacion y certificacién de los
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juzgados civicos municipales y de sus Unidades de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias, asi como los programas
minimos de Medidas para Restituir la Convivencia y Prevenir el Delito
para dichos organismos municipales.
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