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Presentacion

La publicacidn de esta obra se debe a la convocatoria de
un grupe de instituciones que coincidimos en {a necesidad
de que el Estado de México siga siendo vanguardia en
materia de desarrollo politico, social, administrativo,
legislativo y cultural, y, por lo tanto, siga estando a la altura

de los retos inéditos y complejos de su poblacion.

Asimismo, de que es tiempo de seguir sumando voluntades
politicas y consolidar en México un verdadero federalismo
que permita a los municipios, estados y a la federacidn,
una distribucion equitativa de atribuciones, recursos y
funciones, asi como ambitos justos y legitimos para el
ejercicio de la actividad legislativa, gubernamental y

administrativa.



En este sentido, para contrarrestar 1a centralizacidn legistativa y evitar abusos enlas
garantias de ciudadanos mexiquenses, asi como para adecuar nuestro derecho
constitucional estatal a los nuevos tiempos, estimamos pertinente la generacidn de
propuestas sélidas que pugnen por la eliminacion del monopolio indebido del control
de la constitucionalidad de las leyes locales, que todavia ejerce el Poder Judicial
Federal, como acertadamente se documenta en el texto. Al respecto, es conveniente
destacar la importancia que este trabajo tiene para el fortalecimiento de la avtonomia

y del constitucionalismo estatal, a pesar de |la escasa bibliografia sobre el tema.

No esta demas enfatizar, que el garantizar la supremacia y el control constitucional
local y, con ello, salvaguardar la igualdad de todos los gobernados ante la ley, no sélo
es un asunto de justicia legislativa sino, sobretodo, es garantia de convivencia

democratica y atributo de un Estado de Derecho moderno.

Por las razonas expuestas, y con el proposito de contribuir a la difusién, estudio y
debate en torno a figuras juridicas alternativas que procuren y afiancen el control
constitucional local, es que decidimos auspiciar la publicacion del presente libro: La
Creacion de Ia Corle Constitucional def Estado de México, como una Afternativa
para Fortalecer el Control Constitfucional Local, del Doctor en Derecho

Constitucional y Administrativo Eruviel Avila Villegas.

Sl bien su propuesta seguramente generard polémica, lo cual es sano, no debemos
olvidar, como nos lo recuerda la historia, que ideas que en otros tiempos fueron

calificadas de ambiciosas o utdpicas, terminaron demostrando su pertinencia y utilidad.



Finalmente no nos resta mas que exhortarlos a su lectura, y compartir una reflexion
colectiva que subyace en esta valiosa alternativa, de que mas alla de considerandos
de tipo financiero, politico, legislativo, administrativo, social y cultural, debe prevalecer

el interés y las necesidades de la poblacién mexiquense.

Luis Garcia Cardencs
Presidente del IAPEM

Juem Carlos Cérdova Gonzdlez
Vocal Ejecutivo def Instituto de Estudios Legislativos
de la Legislatura del Estado de México
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Prdélogo

El caso del Doctor Eruviel Avila no es muy frecuente
encontrarlo en nuestro medio: el estudio académico y la
actividad pragmatica. Generalmente se escoge el uno, sobre
todo, merced a la imparticién de catedra, estudio y
elaboracidn de libros, o el otro, esto es, la actividad o el

gquehacer politico como tarea diaria.

Avila se ha sumergido en ambas dreas. Por un lado, ha
obtenido la Maestria y el Doctorado en Derecho
Constitucional y Administrativo, después de la
correspondiente y necesaria licenciatura en Derecho; vy, por
el otro, ya ha ocupado, a su temprana edad, la Secretaria
municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Ecatepec
de Morelos, la Diputacion Local por el XLII Distrito del Estado
de México, la Subsecretaria Regional de Gobernacion en
su entidad natal y es Presidente Municipal Electo de
Ecatepec de Morelos, para el periodo 2003-2008.
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Fruviel Avila Villegas
La Creacién de la Corte Constitucional del Estads de México,
ooanourTaltErmative pora fortalecss €l conlbred constitucioned Jocal,

Por lo que se refiere a la obra que ahora prologo, de avanzada hay que destacar lo
importante y atractivo del tema seleccionado: “La creacidn de la Corte Constitucional
del Estado de México”. La materia es actual y una consecuencia de! desarrollo del

Derecho Constitucional estatal.

La sola lectura del capitulado, indica que el autor cubre 1as partes fundamentales del
tema escogido, partiendo de lo general- el control constitucional- hasta arribar alo
esencial de su trabajo, 0 sea, Ia creacién de la Corte Constitucional, con el
sefnalamiento de su labor medular: declaracién general de inconstitucionalidad

de leyes en el Estado de México.

Sefalada la supremacia constitucional, |a refiere a su control local, después de abordar
el control constitucional en México a través de diversos medios: amparo, controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, especificamente también, como

es apropiado, relata el control constitucional en varios paises.

Es obligado, y asi lo cumple el autor, encuadrar el tema con relacion al federalismo,
cuyo deslinde aparece en el articulo 124 de la Constitucién federal.

Como antecedente, el autor cita la relativamente reciente constitucion de Veracruz,

de febrero de 2000, que establecio, como novedad, la Sala Constitucional.

El Doctor Avila no descaria la citada modalidad veracruzana, que buenos frutos ya ha
logrado, pero prefiere la idea de una verdadera Corte Constitucional. En esto
divergimos el autar y yo. A mi juicio, la Corte Constitucional es un remoto ideal pero
que, ahora, presentaria serios problemas institucionales y legislativos (; cuarto Poder?),

sin mencionar el costo politico y econdmico del esquema.



Prologo

Dado que, Corte o Sala, tendrdn como funcién nuclear la declaracion general de
inconstitucionalidad de leyes del Estado de México, hay que lidiar, otra vez, con
los efectos “limitantes” de la tradicional férmula Otero. Ya en el reformado articulo
105, inciso I, de la Constitucidén Federal, existe la tendencia a lograr los efectos “erga
omnes” cuando declara la Suprema Corte de Justicia 1a inconstitucionalidad de
leyes con efectos generales. Ei proyecto de la nueva Ley de Amparo, formulado por

la Suprema Corte, es proclive a disminuir o diluir fa férmula Otero.

En resumen, el Doctor Eruviel Avila presenta, analiza con precision y sugiere una
alternativa-la Corte constitucional en y para el Estado de México-que es materia
trascendente, no sélo para esa importantisima entidad sino, para todas fas demas y,

por supuesto, para el propio caso de la Republica Federal.

Es una fuere y metddica clarinada que despertara el interés para quienes tenemos,
por oficio diario, fa ensefianza, el estudio o la aplicacién del Derecho Constitucional,
a fin de volver a considerar cuidadosamente y aportar soluciones al siempre c< ~dente
problema de la revision judicial constitucional.

Como bien sabemos, la democracia no sélo es, para seguir la conocida férmula de
Abraham Lincoln, el gobierno del, por y para el pueblo, sino que, hoy dia, también se
logra y se mide por la autonomia, respetabilidad y trascendencia del Poder Judicial.
Con vista a o anterior, el libro del Doctor Eruviel, no dnicamente es un trabajo juridico
serio, sino un intertto, entusiasta, para perfeccionar la democracia en México, estatal

federalmente considerada.

Emilio O. Rabasa
Doctor en Derecho y Profesor-Investigador adserito al
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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Introduccidn

Si bien es cierto que el respeto y la observancia de la
Constitucién deben ser espontaneos y naturales, también
lo es que se debe contar con mecanismos preventivos y

reparadores, a fin de evitar violaciones a la Carta Magna.

Nos estamos refiriendo no sélo a nuestra ley fundamental,
sino también a las constituciones estatales, y al ser éstas
las que, entre otras cuestiones, tutelan las garantias de los
gobernados en las respectivas entidades, es necesario que

la validez de esos derechos sea garantizada de algun modo.

Desafortunadamente, las entidades federativas pocas veces
han contemplado disposiciones de fondo encaminadas a
establecer medidas de contrgl jurisdiccional que sean

protecioras de sus cartas locales.
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20 Eruviel Avila Villegas
La Creacién de la Corte Constitucional del Estado de México,
oo U cltermartiva prora rinlecer &l aonbrol conistiickonal oo,

Normalmente, los Estados de la Repiiblica tienden a las disposiciones federales o, 1o
gue es peor, se les obliga a atender el mandato del centro a través de reformas

constitucionales no consensuadas con las mismas entidades.

En consecuencia, las entidades y, en lo particular, el Estade de México, requisren
implementar los mecanismos que sean necesarios para fortalecer el control
constitucional local, Control que evite el eventual abuso de los gobernantes hacia las
garantias de los gobernadas, control que es tan indispensable para hacer viable un

gobierno y mantener la paz social.

Consideramos necesario que desaparezca lo que el maesiro Martinez Baez denomina
comoe el monopolio indebido del control de la constilucionalidad de las leyes y en
especial respecto a las locales, que ejerce el Poder Judicial de la Federacion, Debemos
recordar que un Estado centralizador tiende, en la vida politica moderna, a debilitarse.
Entre mayar sea el numera de atribuciones que concentre, mayor sera la magnitud de
presiones que deba soportar. Sin duda, el centralismo no tiene viabilidad, como bien

lo apunta Diego Valadés.

Por lo anterior, a través de este trabajo se pretende justificar la creacién de un drgano
que se encargue del control de la constitucionalidad local en el Estado de México con
un objetivo muy claro: proteger a los mexiquenses de los actos de las autoridades
estatales y municipales que contrarien a fa Constitucién local ¥ conculquen sus

derechos fundamentales.

Esta investigacion pretende hacer una modesta aportacion a [a escasa bibliografia
que existe del derecho constitucional estatal que, afortunadamente, empieza a tener

un mayor desarrollo gracias a quienes dan importancia al constitucionalismo local. Un



Introduccidn

pionero y serio impulsor ha sido nuestro apreciado maestro Emilio O. Rabasa. Del 22
al 24 de noviembre del afio 2000 se llevd a cabo en el Instituto de Investigaciones
Juridicas de nuestra maxima casa de estudios, el “Primer Encuentro Nacional de
Derecho Constitucional Estatal”, el cual fue organizado de manera especial por el
maesiro Rabasa, quien sin lugar a dudas se ha ganado el reconocimiento y el mérito

por impulsar el estudio del tan escasamente explorado Derecho Constitucional Estatal.

La presente investigacion se expone en cinco capitulos.

En el capitulo primero abordamos temas como el concepto de la Constitucion; la
supremacia constitucional, el control constitucional, su clasificacion; analizamos el
control constitucional que existe en México; se propone la creacién de control preventivo
y se examina un tépico muy interesante que el maesiro Anfonio Martinez Baez
denomind como “el Monopolio indebido del Poder Judicial de la Federacion para
conocer de la inconstitucionalidad de leyes”; por dltimo, en este apartado estudiamos
el control constitucional locat y justificamos la necesidad de crear un érgano local
encargado del control de la constitucionalidad, como un camino para lograr el

fortalecimiento de la autonomia y el constitucionalismo estatales.

En el capitulo segundo analizamos las cortes constitucionales de algunos paises
de América y Europa, pues consideramos que este tema resulta de gran trascendencia
en el ejercicio practico del derecho actual, en razon del fendémeno internacional

denominado globalizacién.

En el capitulo tercero estudiamos la experiencia veracruzana en lo que respecta al
control judicial de la constitucionalidad, ya que como se sabe, en el afio 2000, el

Estado de Veracruz-Llave, con la reforma integral a su Carta Local, también

21
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La Creacifn de la Carte Constitucional del Estado de México,
crame Umriltarmativa para fortadecsr Sl aomniral constihcional looal.

denominada Constitucion Habasa, hizo una gran aportacidn al constitucionalismo
estatal al crear la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia, propuesta
hecha hace casi diez afios por Diego Valadés y Jorge Madrazo, en el Cuarto Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, cuando presentaron una interesante
ponencia denominada Anfeproyecto de Constifucion Politica para una Entidad

Federaliva.

Alan Watson afirma que dificilmente hay alguna institucién que se haya inventado
desde la nada, que fa recepcion y la imitacidn han sido la via privilegiada de la evolucion
histarica del derecho; partiendo de la tesis de Watson, proponemos la creacidn de la
Sala Constitucional del Estade de México como una opcién mas para fortalecer el
control de la constitucionalidad local; para terminar, abordamos lo que se conoce
como el derechio procesalconstifucional, la rama mas joven de la ciencia del proceso,

como bien lo afirma Héctor Fix-Zamudio.

Nuestra propuesta ceniral consiste en la creacion de fa Corte Constitucional del Estado
de Méxica. Por ello, en el capitulo cuarto examinamos el concepto de Corte
Constitucional; estudiamaos la caracteristica basica de una corte o tribunal constitucional
que es su autonomia, de hecho, la tendencia general en el derecho comparado es la
de crear un érgano encargado del control de la constitucionalidad de leyes fuera del

Poder Judicial.

Abordamos la competencia que tendria la Corte, resaltando la de garantizar la
supremacia y control de la Constitucién del Estado de México mediante su
interpretacion, la anulacién de leyes, reglamentos y demas dispasiciones de caracter

general que expidan las autoridades en el Ambito estatal y municipal; el proteger y



Introduccién

salvaguardar los derechos humanos que los mexiquenses se reserven, ésto, a través
del juicio de amparo local que proponemos se instaure; asi como conocer y sustanciar
los procedimientos en materia de controversias constitucionales, acciones de

inconstitucionalidad y las acciones por omision legislativa.

Para terminar, en el capitulo quinto proponemos que una vez creada la Corle, se
establezca la Declaracion General de Inconstitucionalidad de Leyes en la entidad
mexiquense, con la referencia de que la declaracidn general opera en la mayoria de
los paises latinoamericanos que cuentan con controles jurisdiccionales en defensa

de sus propias constituciones.

Comentamos que los efectos particulares gque hoy en dia prevalecen en el ambito
federal violan un principio fundamental, que es de igualdad de los gobernados ante la
Ley. Debemos evitar, al menos en el Estado de México, que un sélo seclor de los
gobernados estén exentos de cumplir con normas inconstitucionales, mientras que
otro grupe mas numeroso y generalmente en situacion de desventaja econdmica y

cultural, tenga que obedecer las mismas normas declaradas inconstitucionales.

Proponemos también una figura que podriamos denominar intermedia, entre la
denominada /drimwia Oferoy la declaracion general, que seria la obligatoriedad de la
jurisprudencia para las autoridades administrativas, que evita que algunas leyes aunque

sean legales sean inconstitucionales.

23
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Capitulo Primero
EL CONTROL CONSTITUCIONAL

I. Concepto de Constitucién

Constitutio deriva del verbo constituere, que es un
compuesta de cum(con} y statuere. Ahora bien, constitvere
(constitutum/y su componente principal staivere (statutum)
significan constituir o establecer, con fos mismos dos
significados transmitidos a consiuvtio: a) decidir o decretar;
b) instituir, fundar ¢ construir, e.d. poner los constituivos de
una cosa. Finalmente, staivereviene de siare, siatum, que
significa estar de pie, mantenerse firme en las decisiones,
expresanda la idea de estabilidad (stabiis, derivado de starg)
(Statuere, constituere, con-stitutio)y a Constitucion como
ley fundamental y constitutiva del Estado: la Constitucion
es lo que da estabilidad al Estado, lo que hace que el Estado

se manienga de pie.!

' MACHADO SCHAFFINO, Cados, Déerinania urdio Posingds, Buenos Aires,
Ediciones La Rocca, 19986, p. 384,
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Constitucién {Del lat. cons#iuiio, -onis) f. Accidn y eiecto de
constituir. 2. Esencia y calidades de una cosa que la constituyen
como es y la diferencian de las demds. 3. Forma o sistema de
gobierno que tiene cada Estado. 4. Ley fundamental de la
organizacién de un Estado. 5. Estado actual y ¢ircunstancias de
una determinada colectividad. 6. Cada una de las ordenanzas
con que se gobierna una corporacion. 7. fer. En el derecho
romano, ley que establecia el principe, ya fuese por carta, ya por

edicto, decreto, rescripto u orden . . .2

También es entendida como “la ley que sirve de base a la organizacién de un Estado
y que determina el mecanismo y las relaciones de los poderes publicos, con

fundamento en las garantias basicas, individuales, sociales y juridicas, en general.™

Manuel Garcia Pelayo refiere que el vocablo no sélo es poce concreto, sino que siempre
va sequido de un adjetivo; por ejemplo, existen las expresiones: Constitucion politica,
Constitucion juridica, Constitucion matenal, etcétera; aungue en la realidad, lo que
aparece como adjetivo es mas bien sustantivo, cuya consecuencia es la falibilidad de

su significado.*

James Bryce, por su parte, enfatiza que es “El complejo total de leyes que comprenden
los principios y las reglas por los gue la comunidad esta organizada, gobernada v
defendida.”

2 “Conslilucion”, fxcianant de &8 lengua espaiai, 212, Ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1892, Tomo |, p. 549.
$MACHADO, go. &, p. 77.

+ O ARNAIZ AMIGO, Aurora, “Constitucion”, Dicoiananit jurthico mexicano, 62, edicién, México, Ed. I1)-Pemia,
1993, tomo I, p. 658.
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Rolando Tamayo y Salmoran comenta que al abordar el tema del constitucionalismo
nos propusimos como tarea desentrafar el significado emotivo del término
‘Constitucion’. A este respecto, sefiala que el significado emotivo de ‘Constitucién’
dependia principalmente de los dogmas del constitucionalismo ¢on fos cuales el uso
de ‘constitucién’ se encuentra estrechamente vingulado. Establece que por
‘constitucionalismo’ entendemos aquellas doctrinas o acontecimientos que tienen por
objetivo establecer limites juridicos —cualesquiera que éstos sean y como quiera

gue se entiendan— al ejercicio del poder.

Es convenienie senalar que, con ello, ‘constitucionalismo’ va a
heredar el caracler eulogistico que la expresion ‘derecho’ implica
y todo lo que a ella se relaciona. La constitucion entre fos griegos
{potiteid) es parle del derecho y el derecho, entre ellos, es algo
que goza de altisima estima. La constiiucién se ve, asi,
inmediatamente beneficiada por el respeto y veneracion que los
griegos sienten por el cumplimiento de las reglas juridicas.
Buscando someter el ejercicio del poder a patrones juridicos

establecidos, l0s griegoes descubrieron el eslado de derecho.

La expresidn ‘constituciérn’ se beneficid, también, de! prestigio
que envolvié a la constitucién de fa Republica Romana.? En efecto,
desde entonces ‘constitucion’ se asocia a la idea romana de la
racionalizacion del poder, a fa participacion de los suhditos, al
gobierno mixto, en suma, a la forma republicana. Esta visién del
estado de derecho romano se convertiria en el paradigma

del controt sobre ef poder que debiera establecer una constitucién.

£ JIMENEZ SANTIAGO TIANA, Sécrates, “Conslituciones imperiales”, Dicmionant de Derecho Romano, México,
Editorial Sista, 2000, p. 82.
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Las reducciones del constitucionalismo empezaban: la
canstitucion, para ser tal —limite juridico del poder—, debe ser
‘republicana’. *Constitucidn’ recibe asi, la enorme carga emotiva
del prestigio que el derecho y lo justo tenian entre tos griegos y

el caracter ejemplar del derecho de la Republica.t

En resumen, podemos afirmar que la palabra Constivcidn, aciuaimente tiene dos
significados: por una parte, es un documento que, por sus caracteristicas, tiene el
caracter de legal; por la otra, “es el constitutivo de una cosa’. En este sentido, si
tratamos de encontrar el significado preciso del vocablo, podemas afirmar gue es

aquello por jo cual 1as cosas son, y sin o cual no serian®

De acuerdo con el articulo 128 de nuestra ley fundamental, todo servidor piblico esta
obligado a guardar y hacer guardar nuestra carla magna; esta obligado a respetarla,

asi como a las leyes gue de ella emanen.

Por su parte, el articulo 31, fraccion I, obliga a los mexicanos a recibir instruccion
civica, que entre otras cuestiones comprende el hecho de enterarse de los derechos
y obligaciones gue nuestra ley de leyes les atribuye. Luego entonces, los particulares
también estan obligados a cumplir y hacer cumplir nuestra Constitucién federal; no
pueden desconocerla ¢ interrumpir su observacion so pena de ser sancionados; los

particulares estan obligados también a respetar las leyes, tratados internacionales,

s TAMAYQ Y SALMORAN, Rotando, “Epiloge”, #urodiciin at estudio de ja Canstitacicn, México, UNAM, 1979,
p. 177.

7 Ibidemn, p. 384.

# BENITEZ TREVINO, Humberto, Apuntes de |a cétedra denominada “ Jeor juridica contempardnea”, que
corrasponde al plan de estudios de Maesiria en Derecho, que se imparle en la Divisidn de Estudios de Posgrado
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, siendo ! titular de la catedra el doclor
Humberto Benitez Trevifio. Semestre lectivo: 1999-1.
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reglamentos y demés ordenamientos legales que se generen de acuerdo con los

mecanismos que nuesiro sistema juridico establece.

En suma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es y debe ser
respetada cabalmente. El respeto al que nos referimos también se lo debemos, en los
mismos términos, a las Constituciones de las entidades federativas, que son supremas

en el ambito focal.

II. La supremacia constitucional

La voz suypremoo supremaderiva del latin supremus, y su significado es el de gus rio
tiene superior en /a linea® Logicamente, el vocablo supremacia equivale a referir el
grado supremo en cualquier finea, nos indica la idea de preeminencia o supenioridad
Jerdrguica'®

(111

En et texto intitulado £/ significado de /as paiabras, encontramos que “ supremus’est,

guem nemo sequitur”, “supremo’ es aguel al que nadie sigue”."

La expresién “supremacia constitucional” significa la preeminencia o superioridad
jerarquica de la ley fundamental y constitutiva de un Estado, cuyo propédsito es
mantenerla estable; o bien, es entendida también como la preeminencia o superioridad

jerarquica que la ley fundamental y constitutiva de un Estado ejerce sobre el complejo

#“Suprema”, Oitwionanp b /g lengua espaiog, on. off, p. 1922.

¢ ldem.

" IRIGOYEN TROCONIS, Marlha Patricia, “Libro 50. Titulo 16", Sotve & sigriicado ok s pabbras (cigesto
A2 76} México, UNAM, 1997, pp. 16-17.
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total de leyes que comprenden los principios y las reglas por los que la comunidad

esta organizada, gobernada y defendida.

De acuerdo con lo anterior, decir “supremacia constitucional” es referirse a la norma
juridica positiva superior de un Estado. Mas aln, esta expresién es de uso comtin en
los sistemas que cuentan con una Constitucidn consuetudinaria, y también en aquellos

de Constitucion escrita.’

Esta idea de la supremacia constitucional; es decir, de la Constitucién como norma
fundamental y suprema, puede decirse que fue doctrinalmente elaborada por primera
vez en Norteamérica, en 1788, por Alexander Hamilton en £/ Federalisia. A referirse

al papel de los jueces como intérpretes de la ley, sefalaba:

Una Constitucién es, de hecho, y asi debe ser vista por los jueces,
como una jey fundamental. Por tanto, cerresponde a ellos
establecer su significado asi como el de cuatquier acte proveniente
del cuerpo legislative. Si se produce una situacion irreconciliable
entre los dos, por supuesto, aquel que tiene una superior validez
es e! que debe prevalecer; en ofras palabras, la Constitucion debe
prevalecer sobre las leyes, asi como la intencion del pueblo debe

prevalecer scbre la intencion de sus agentes.*?

2 O OSORNIC CORRES, Francisco Javier y Marfa de Lourdes MARTINEZ PENA, “Supremacia de fa
Conslitucion”, Diccionarno juriofco mexicana, 6°. edicidn, México, Ed. I1J-Pomia, 1993, tomo IV, p. 3023. Véase
también, ARTEAGANAVA, Elisur, “La suprermacta constitucional y la jerarquia de las leyes”, Devec/o constitarona)
Mexico, Ed. Harla, 1998, pp. 16-31.

* HAMILTCN, Alexander, 77 Federalist (£l feveralista, ed FPor B. F Wiight), Cambridge, Mass, 1561, pp. 481-
493, o, BREWER —CARIAS, Allan R., £/ derecho oe amparp en Venezueia, p. 7.
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Felipe Tena Ramirez, en su obra Derecho Constitucional Mexicano, apunta:
“La supremacia de la Constitucién presupone dos condiciones: el poder constituyente
es distinto de los poderes constituidos, la Constitucion es rigida y escrita”.'* Y afiade:
“ .. los érganos de podes reciben su investidura y sus facultades de una fuente superior
a ellos mismos, como es la Constitucion, eso quiere decir que el autor de la Constitucion
debe ser distinto y estar por encima de la voluntad particular de los érganos. La
doctrina designa al primerc con el nombre de ‘poder constituyente’ y a los segundos

los llama ‘poderes constituidos’.”®

Es en la Constitucion de 1836, donde por primera vez se consagra en México el
principio de la supremacia de la Constitucién, aun y con sus defectos el juicio
constitucional y también en esta carta magna se contempld por primera vez, una

enumeracion de garantias, amplia y sistematica.

Ei principio que nos ocupa lo establece el articulo 133 de nuestra Carta Magna, al
sefialar que la propia Constitucion, las leyes que de ella emanen y los tratados
internacionales suscritos y que se suscriban con arreglo a ella por el Ejecutivo, con la
ratificaciéon del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Y destaca que los
jueces de cada estadoe se acataran a la Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposicionss en contrario, que pueda haber en las constituciones o leyes de los

estados.,

En 1999, e! Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn aprobé por unanimidad

una tesis aislada P.LXXVII/99, en la que se esgrimen argumentos muy interesantes

¥ TENA RAMIREZ, Felipe, “E! Poder Constituyente”, Derecho constiucional mexicano, 207, edicion, México, Ed.
Pormia, 1984, p. 12.
'8 ldem.

31
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que permiten concluir, al tribunal supremo, que los tratados internacionales se ubican
jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo planc respecto

de la Constitucion federal.’®

La supremacia constitucional es 1a columna verlebral sobre la cual se construyen las
decisiones politicas fundamentales de una nacién. La supremacia consiste en otorgar
a un cuerpo de leyes la maxima jerarquia juridica frente a todas las demas leyes
promulgadas en el pais. El concepto de supremacia no se agota en esta definicién,

sino gque incluye todo el procedimiento o técnica que garantice dicha jerarquia.

La supremacia constitucional alude a la forma en cémo se crea y aplica una
Constitucion. De esta forma, el término “supremacia” comprende la necesidad de
otorgar a un cuerpo de leyes la maxima jerarquia frente a todas las demas leyes
ordinarias; el establecimiento de un érgano y procedimiento especial para su creacién
y posterior reforma, y sobre todo, las reglas o formas de asegurar que se cumplan las

decisiones fundamentales plasmadas en el texto constitucional.

Eduardo Garcia Mdynez apunia:

En el anticulo 133 se hatlan implicados dos principios de la Idgica

juridica: el de razdn suficiente y el de contradiccion. El primero

es la causa, en el sentido de razén de ser o fundamento, la

Constitucion es el fundamento o la causa esencial de la

legislacién, y €l segundo de los principios citados expresa gque

dos normas de derecho que se oponen contradictoriamente no

pueden ser validas ambas. "
16 Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanan Judicial de fa Federaoidny suU Garets, tomo X, noviembre
de 1999, tesis P.LXOVIVNGY, p. 46, Materia: constitucional tesis aislade. Véase también: www.scjn.gob mx/inicial.asp
7 MARTINEZ SANCHEZ, Francisco, “Nueva via constitucional para que los tribunales de jurisdiccion danuncien

la inconstitucionalidad de leyes en fwiziva, Revisla del Instituto de Estudios Legisiativos de la Legisiatura del
Estado de México, Afio 2, nimero 8, México, Institutn de Estudios Legislativos, enero-marzo, 2000, P. 27.
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Si hemos coincidido en las aseveraciones anteriores, podemos determinar ahora la
validez jerarquica de un orden juridico. Por tanto, una norma es vdlida porque su
produccion esta determinada por otra norma, la que, a su vez, se considera valida
porque fue producida igual que la anterior; sin embargo, la busqueda del fundamento
de validez no puede continuar hasta el infinito, sino que tiene que concluir, y concluye,

en una norma que es la norma basica.

Esta norma constituye la fuente comin de la validez de todas las normas dentro de
un orden juridico. Kelsen la denomina Grursdronm. Es una norma pensada, es una
funcion cognoscitiva, es producto del pensamiento; por ello, se afirma, que es
competencia (objeto) de fa ciencia del derecho. No es un acto volitivo, sino una cuestion
de! conocimiento. No prescribe érdenes o mandatos, sino que se concreta a describir
los actos de un grupo de personas que comunmente son identificados como actos
constituyentes; luego, estos actos deben ser entendidos subjetivamente; la consecucion
de los mismos es la Consiitucion que, a la postre, determina el sentido objetivo de las

normas validas.

La norma bésica es el fundamento de validez de la produccion del derecho en sentido
lbgico-juridico v, por ende, es el fundamento de validez de un orden juridico estatal,
porque esta limitado ese orden juridico a un espacio especifico llamado, comunmente,
territorio del Estado, y en este sentido soberano'®, consecuentemente no subordinado

aningun otro orden juridico superior.
Este orden juridico superior o supremacia constitucional se encuentra plasmado en
la Constitucién norteamericana, en el articulo VI, que en lo conducente expresa:

1% La palabra “soberano” deriva del latin supsranus, super; que significa, safve, evicima. Campizo, Jorge, “Soberania”,
Divoionanio jurdico mexicano, 4°. edicion, México, Ed. Pomia, 1931, p. 2935,

a3
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... Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos que de
ella dimanen, y todos los tratados que se celebren o que vayan a
celebrarse bajo la autoridad de los Estados Unidos, constituiran
la Ley Suprema de la Nacidn; y los jueces de {odos las Estados
tendran obligacién de acatasla, a pesar de cualguier disposicion
coniraria que pudiera estar contenida en la Constitucion o en las

leyes de cualquier Estado . . .

Por su parte, el articulo V establece que:

Toda vez que las dos terceras partes de ambas Camatas lo
juzguen necesario, el Congreso propondrd enmiendas a esia
Constitucion o, a solicitud de las legislaturas de dos teicios de
los diversos Estados, convocara una convencidn para que se
propongan las enmiendas; en cualquiera de los casos dichas
enmiendas seran validas por todos conceptos, como parle de
esta Constitucion, cuando sean ratificados por las legislaturas
de las tres cuartas partes de los distintos Estados o por
convenciones en las tres cuartas paries de los mismos, de
conformidad con uno u otro mado de ratificacion que sea

propuasto por el Congreso ...%°

Sin duda, la estructura federal reforzé la idea de la supremacia de la Constitucion,
Los principios béasicos de la ley constitucional norteamericana, de conformidad con

James Grant, son:

19 Véase, Constitucién Politica de los Estados Unidos de Norteamérica: hitpifwww.access.gpo.gov/ congress/
senate/constitutiontoc. html
A Idem.
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a) Una ley que sea contraria a una ley basica superior, aun si se trata de la Carnta
de la Coleonia, es nula;

b) Es deber de todos los tribunales, incluso de los de primera instancia, negarse
a aplicar tales leyes, y si las aplican, sus decisiones seran declaradas invalidas,

en la apetacién.®

Estos dos grandes principios constitucionales, creados originalmente por los Estados
Unidos, sentaron las bases del constitucionalismo moderno, influenciando de manera
importante y significativa las Constituciones de los paises iberoamericanos, los que

lograrian su independencia a lo largo del siglo decimondnico.

Dela lectura del texto de los dos dispositivos que anteceden se desprende un aspecto
trascendental: el espiritu de ambos fue recogido por nuestra carta fundamental de
1857, en sus articulos 126 y 127, que posteriormente pasaron a ser los articulos
133y 135 en la Constitucion de 19172

Conforme al contenido de las normas referidas, en nuestro pais solo la Constitucion
es suprema. Ello significa que ni el gobierno federal o sus érganos, niia autonomia de
las entidades o sus drganos correspondientes, s¢n soberanes, sino que tedos ellos
estan limitados expresa o implicitamente en los términos que nuestra Constitucion

establece.

2 ¥ a supremacia de la Constitucién deriva de considerarda como norma fundamental, de todo orden juridico, el
cual se encuerira de una u ofra manera sometido a la Constitucién y at hecho de que ninguna autoridad del
Estado tenga poderes o facultades mas alld de lo establecido por la Constitucion . . . La Conslitucién se encarga
de organizar fa competencia de los érganos que intervienen en la aplicacion de la ley al caso concreto, dicho
4rganos no podrdn actuar més alld de lo que previaments esté establecide por la norma fundamental.” OSORNIO
CORRES, Francisco Javiery MARTINEZ PENA, Marfa de Lourdes, “Supremacia de a Constitucion”, en Dicaioraio
Jfurtaico mexicano, 62, edicion, Tomo IV, P—Z, México, Ed. II--PORRUA, 1993, p. 3024,

2TENA RAMIREZ, Felipe, Devecho constiucional mexicano, ap. o, p. B27.

# |bidem, pp. 877-478.
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De todo lo expuesto se infiere lo sigutente:

12, Vivimos bajo un régimen institucional en el que sélo es suprema
la Constitucién . . . todos los poderes y autoridades . . . ciudadanos
© extranieros . . . estdn sujefos a los mandatos imperetivos y
soberanos de la Constitucion . . . 2°, El Estado federal mexicano

. &5 ... una forma de gobiernc creado y organizado por la
Constitucién y por consiguiente sélo tiene las facultades y la esfera
de accion que el mismo cddigo politico fija, sin que puedan
alegarse razones de orden histérico, seocial o filosdfico para
pretender ensanchar sus atribuciones. 3°. Las entidades
federativas o Estados . . . cuya autonomia . . . les dio la Constitucion
... s6lo tienen los poderes, las funciones y los érganos politicos
con la extensién y limitaciones que ia misma Constitucion les ha
fijado. 4°. Los organos propios del gobierno federal, es decir, los
ltamados Poderes por la ley fundamental, en quien han depositado
el ejercicio de la soberania . . . no son tampoco soberanos ni
supremos, sino que estan estrictamente limitados g ejercer las
facultades enumeradas y expresas gue la Constitucién tes confirié,
pudiendo perfectamente invalidarse o hacerse nugatorias las
atribuciones que tomen fuera del circulo de las que se les ha
reconocido expresamente. $%. Lo mismo del punto anterior debe
decirse de los poderes locales y organos politicos de los Estados
cuyas facultades estan todavia mds restringidas, puesto que lo
son tanto por la Constitucién federal como por las Constituciones
pariculares de las entidades federativas, que en ningdn caso
pueden contradecir aquéfla. 62 Por dltime, los individugs, los
componentes del pueblo en quien se ha reconocido gue reside

esencial y originalmente 1a soberania, ni individualmente cada
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uno de ellos, ni un grupc como componente de! mismo pueblo, ni
colectivamente como constituyendo la entidad abstracta
denominada pueblo soberano, pueden ejercer directamente la
soberania, ni las funciones politicas propias ni alterar o modificar

directamente la Constitucion . . .2*

1. La supremacia constitucional local

Es menester destacar la forma tan precisa que emplea el maestro Arteaga Nava, al
referirse con la frase “supremacia constitucional” a la que cada entidad federativa
tiene en México. Como bien indica el investigador, no existe norma constitucional
alguna que reftera que la frase que nos ocupa pueda ser utilizada por las entidades
federativas en sus respectivas constituciones; no obstante, la expresion le es inherente,

dade que:

Todas fas leyes de [a entidad, todas las autoridades, los derechos

de los parliculares que ellas establecen, de eflas derivan, de ellas
dimanan su mandato y, en fin, todo el sistema normativo a ellas

deben obediencia, a pesar de lo que en contrario pudieran

disponer las leyes federales y tratados que no estén de acuerdo
con la Consiitucidn general, las leyes, decretos y convenios
locales. La calidad de suprema le es inherente a una Constitucion

sea general o local.2®

| ANZ DURET, Miguel, "La supremacia dela Constitudion”, Derecho constiticional mexisanc, 47, edicion, México,
imprentas L. D., pp. 4-5.

= ARTEAGA NAVA, Elisur, “La supremacia constitucional y la jerarquia de las leyes”, Deorecto constiiciona)
México, Haria, 1998, p. 488.



38

Eruviel Avila Villegas
La Creqcién de la Corte Constitucional del Estado de México,
oo Una aiierretiva pora fortcdecer el oonirol aonstihocional keeod.

Las constituciones de las entidades federativas son supremas, desde luego, en el
ambito local. Las disposiciones legales en los estados emanan de sus respectivas

constituciones; por lo tanto, deben estar de acuerdo con lo que dispongan.

Las “canrtas locales” son superiores y fundamentales, pues existe una clara relacion
de jerarquia entre éstas y las normas juridicas que de ellas emanan, asi como de los

actos de autoridad, que no podran contradecirlas ni excederlas.,

A este respeclo, en varias de las “cartas locales” que fueron expedidas bajo el régimen
de la Constitucion de 1824, se incluyeron algunas disposiciones en torno a la preten-
dida supremacia constitucionat y al control constitucional interno. Por ejemplo: en el
Estado de Guanajuato las infracciones a la Constitucion estatal permanectan
unicamente como objeto de responsabilidad personal a cargo del infractor, igualmente
en Puebla. Los estados de Hidalgo, Morelos y Tabascao, siguiendo el notable ejemplo
del Estado de Yucatdn, optaron par incluir entre sus dispasiciones el amparo, para el
caso de que se violaran las disposiciones contenidas en las propias constituciones, y
aqui es cuando vislumbra la conveniencia, (aun sin tener la necesidad de hacerlo) de
incluir un catalogo de derechos en las constituciones estatales); Yucatan, de nuevo a
la vanguardia, volvid a recoger el principio de contro/ difisode la constitucionalidad,
e incluyo una peculiar responsabilidad a cargo del Secretario General de Gobierno
del Estado, a la que éste se hacia acreedor por autorizar la expedicion de leyes que

contrariaran la Constitucién yucateca.®

Y si bien es cierto, como hemos podido observar, gue desde &l siglo pasado existen

antecedentes legislativos en los que se advierte un intento por crear normas que

% o GUDINO PELAYOQ, José de Jesds, “El control conslitucional local: una inquietud permanerte”, fuiatie.
Revisla del Instituto de Esludios Legislativos de 1a Legislatura del Estado de México, enero-marzo de 2000, p. 147.
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efectivamente avalen la supremacia constitucional a la que aspiran las Constituciones

locales, también lo es su parquedad. que no puede darles la trascendencia que las
entidades federativas, hoy en dia, reclaman para ellas mismas.

La supremacia constitucional implica, entre otras cosas, reconocer a la Constitucion
como norma juridica que es; implica también la existencia de ciertos medios que la
hagan efectiva una vez que ésta ha sido quebrantada, y que no s6lo se limiten a ser
represivas de conductas, sino que sean auténticas y efectivas reparaciones del daiio
efectuado. Dicho de revés: los instrumentos de control constitucional son el medio a
través del cual se realiza y alcanza el efectivo cumplimiento de la Constitucién, ante
tedo por las propias auteridades obligadas o faculadas por ella para actuar, Y si esto

es cierto para el plang de io federal, también lo es en el plano de lo estatal.

IlI. El concepto de control constitucional

Conforme al Diccionano Juridico Politngide, 1a palabra “controf” deriva de la voz francesa

conirofe, cuyo significadoe es el de verificar, fiscalizar o infervenir™

Mo obstante, resulta interesante la apreciacién que el tratadista Guillermo Cabanellas
realiza al referirse a esta palabra: “En varios paises sudamericanas, por infiujo de los
ya aceptados anglicismos y galicismos, superpuestos y mezclados, de confroly
controiar, se han originado ampliaciones de esta voz... hasta llegar a confundirla

evidentemente con revisor e mnspeclor™

“MACHADO SCHIAFFINO, op. cit.,, p. 82
# CABAMELLAS, Guillermo, Dicciananio enciclopédico de derecho ustal 4. edicion, Buenos Aires, Ed. Heliasla,
1982, Tomo |, p. 333.
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Hemas podido observar también, que la palabra confroftiene como voces sinénimas,
ademas de las ya sefialadas, las de vigiancia, comprobacion, dominio, direccron,

guia, mando o gobiemo.®

En el contexto juridico, la palabra “control” no se constrifie Unicamente a supervisar
las actividades de otros o las propias, sino que, simultaneamente, establece

mecanismos que eviten el abuso del poder.®

El control evita que se realicen acciones que violen las normas que todos debemos
respetar y acatar, y, en su caso, impone las sanciones a quienes abusen del poder,
que es necesario para gobernar, pero que no puede ni debe sobrepasar los {imites

que establecen fos ordenamientos juridicos.

De no existir el control, estarfamos en la posibilidad del abuso constante de los
gobernantes hacla las garantias de los gobernados; por ello, el control es tan necesario

para hacer viable un gobierno y mantener la paz social.

De una manera muy sencilla, Manuel Aragdn define al “control” como “... el vehiculo

a traves del cual se hacen efectivas las limitaciones del poder”.®

El control es un sistema de vigilancia que asegura la observancia del sistema juridico,
la vigencia de la libertad vy de los derechos fundamentales del ser humano; es el

conjunto de medios que garantizan las limitaciones establecidas al ejercicio del poder.®

= O CORRIPIO, Fernando, “Congrese”, Diotnany abreviado de sndnimos, Barcelona, Ed. Bruguera, 1980,
pp. 362 y 363.

AN HUERTA OCHOA, Caria, "Andlisis del Control”, AMecarsnos constifvcionzies pgarm ef control disf poder poliiica,
Mexico, IIJ-UNAM, 1988, p. 35.

3 ARAGON, Manuel, “Interpretacidn de la Constitucidn v el caracter objetivado del control jurisdiccional’, Resvisis
Espafiola de Derechiy Consitucional afio 6, nimero 17, mayo-agoslo de 1986, p. 87.

2 HUERTAQCHOA, op. cit., p. 36.
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“Controlar” denota ejercer comprobacion, inspeccidn, fiscalizacion. Sus sinénimas
son vigilar, examinar, verificar. Por ejemplo, en el estado de dereche se establecen
limites al poder, pero también se determinan controles que evitan que tales limites

sean violados, y, en algunas casos, reparan las infracciones cometidas.®

Debe quedar bien precisado que el control por si solo no puede garantizar que no
habra abuso de poder, maxime que hay un gran numero de ¢conductas de servidores
publicos; pero si se pueden prevenir, y, sobre todo, desincentivar posibles conductas

gue extralimiten el uso del poder.

Pero 4el control por si solo es suficiente? Segun Galeotti,** no hay control si no
conlleva una sancién. Por su parte, Loewenstein® afirma que el fin del control politico

es poder exigir responsabilidad politica.

Asi pues, al hablar de control hablamos de que hay limites, mecanismos de vigilancia
y supervision a esos limites, y a su vez sancicnes que scn susceptibles de ser aplicadas

por medios coactives.

Konrad Hesse,* refiriéndose al control, afirma que la cooperacién, la responsabhilidad

y el control asegurado en la Constitucion evitan el abuso del poder.

® Of BAEZ SILVA, Carlos, “Algunos aspectos sobre el control del poder politico en Méxica”, friciafiva. Revista del
Instituto de Estudios Legislativos de la Legislatura del Eslado de México, afic 2, ndmero 4, julio-sepliembre de
1999, p. 24.

* Cfr. ARAGON, Manuel, “Interpretacién de la Consfitucién y el cardcter objetivado de! control jurisdiccional”,
Revista Espaioia de Derechio Canstifiicional ano B, nimero 17, mayo-agosto de 1886, p. 93.

* | OEWENSTEIN, Karl, 7eariz diz &2 Constitacide, 2° edicion, Barcelona, Ed. Ariel, 19786, p. 70.

¥ HESSE, Konrad, Comcepio y cualidad de Canstiucidn. Escrios de denecho constifucional Madnd, Centro de
Estudios Constitucionales, 1983, p. 22.
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Segun Reinhold Zippelius,® el control consiste en que ningun poder adquiera
superioridad respecto a los otros, sino que permanezcan en equilibrio. Su funcién es

evitar que el poder politico sobrepase a la norma juridica.

El control de la Constitucion es la fiscalizacion, intervencidon o mando que un érgano
de gobierno, dotado de la autoridad necesaria, lleva a cabo sobre las funciones
desarrolladas por otros entes de la estructura organizacional y sobre la ley fundamental
y constitutiva de un Estado, cuyo propdsito es manteneria estable y tiene la importante
misién de velar por ¢l cumplimiento puntual de las maximas normas de un pais, lo
cual incluye el respeto a los derechos humanas y el cumplimiento del orden politico
establecido, asi como el desarrollo de las instituciones individuales y sociales

consagradas constitucionalments.

“En consecuencia, el objeto del Control de la Censtitucionalidad consiste en mantener
la regularidad de las relaciones entre la Constitucién, como norma superior, y las

normas federales y locales, en su caracter inferiores a ella.”®

Rubio Llorente, afirma:

El control judicial de la constitucionalidad presupone,
evidentemente, a existencia de una Constitucién que delimite el
ambito de accion de los poderes del estado; una Constitucion
rigida, que escape a las posibilidades del Poder Legislativo
ordinario pues, de lo contrario (es el caso de Inglatesra), impera

et principic de que la ley posterior deroga a la anterior y en

E ZI!:'PELIUS, Reinhold, Teora general def Estaoh, México, Ed. UNAM, 1885, p. 323,

= DIEZ URDANIVIA F, Xavier, “El contral jurisdiceional de la constitucionalidad”, Fevista Ameingps, Asociacion
Mexicana de Egresados del INAP de Espania, La administracién de justicia en México, nimero 3, enerc-junio de
1997, p.56.
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consecuencia, puede hablarse de la rwve of fawo del principio de
legalidad de la actividad administrativa, pero no, propiamente,

de un control de constitucionalidad.®

De acuerdo con Maria Moliner,*° el uso del término “control” es de origen francés,
pero ha terminado por hacerse internacional, y en espariol es de uso amplio, aunque
hay quienes prefieren hacer uso del término “defensa de la Constitucién”, como Carl
Schmitt. En este caso, la voz defensa es entendida como el arma o instrumento con
gue alguien se protege en un peligro 0 como el mecanismo a través del cual un
organismo se protege de agrasiones externas.*' De modo restringido, la defensa de
la Constitucion significa el conjunto organico y funcional de instituciones y actividades
que tienen por fin directo remediar los agravios generales o particulares que se cometen
contra la Constitucion. La referida expresion ha arraigado con este Uitimo alcance,
junto a su frase sinénima “control de la constitucionalidad”. También se han empleado,
en la misma acepcidn, los términos “fiscalizacidn de la constitucionalidad™.*? Asi, por
defensa de la Constitucién debemos entender que es el instrumento o el mecanismo
através del cual la ley fundamental y constitutiva de un Estado se protege de agresiones

externas, a fin de mantenerla estable.*

* RUBIO LLORENTE, Francisco, “La jurisdiccion constitucional”, Cusoiras def instiino de Ssiudias Foliicos,
£ Tbunal Constiucional Fedeyal alerndn, Garacas, Universidad de Venezuela, Faculiad de Derecho, 1962, p. 48.
“ MOLINER, Maria, Dicoionario de s aef Espariy, Wadid, Ed. Gredos, 1984,
 “Defensa’, Diccioriano db i kengud asnaiio, op. cit, p. 318.
“ Gir. FERNANDEZ SEGADQ, Francisco, “La defensa de la constitucién en Espafia” en La actuafoad o ia
dofenise o & constifucdn] Memoria del coloquic intemagional en celebreacion del sesquicerienario del acla de
reformas constiucionales de 1847, origen federal del juicio de amparo mexicano, México, Ed. 5.C.JN.-UNAM,
1997, pp. 216-217; y ALMAGRO NOSETE, José. Jusiicis constitucional Comentanos a ia Ley Orgdnica o/l
Trbunal Constifucional 2. edicion, Valencia, Ed. Tirant fo Blanch, 1589, p. 36.
* Entre los conslitucionalistas franceses ha predominade el concepto de “control de la constitucionalidad”, en
lanto que un seclor de los juristas itafianos se refiere ala guvrsdizrone constitizionaieo al processo constiiuzionae,
yen unsentido parecido, los tratadislas alemanes hablan de Verassungsgerchisbakeijunisdiccion constitucional),
entre los angloamericanos sa habla frecuentemente de judicial revieirevision judicial), mientras que Carl Schmitl
en su clasica monografia utilizd el témino de "Defensa de la Consfitucion™. FIX-ZAMUDIO, Héclor, “Veinticinco
afios de evolucion de la justicia constitucional 1940-1985°, Revista Jundica Palrdiecs Mexdcarnos, México, nimero
58-60, mayo-junio de 1993, p. 13.
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Elisur Arleaga** considera que mas que hablar de control o defensa de la Constitucion,
lo apropiado es referirse a sistemas en virtud de los cuales los particulares y las
autoridades, ya sea en forma veluntaria o forzosa, adecuan sus actos a lo mandado
por la ley fundamental y son sancionados sus violadores, anulados los actos contrarios

a ella o neutralizados sus efectos.

La defensa de la Constitucion*s esta integrada por todos aquelios instrumentos
procesales que se han establecido tanto para conservar la normatividad constitucional
como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y, 10 que es mas
imponante, lograr el desarrollo y evolucion de las propias disposiciones constitucionales
en un doble sentido; desde el punto de vista de la Constitucidon formal, lograr su
paulatina adaptacién a los cambios de la realidad politico-social, y desde el angulo de

la Constitucion material, su transformacion de acuerdo con las normas programaticas

de la propia carta fundamental.

Al respecto, José Almagro Nosete opina “en sentido amplio, la expresién ‘defensa
constitucional’ denota el conjunto de actividades encaminadas a la preservacion o
reparacion del orden juridice establecido por la Constitucion, y en particular, de la
Constitucion misma, que en cuanto fey suprema vincula a los ciudadanos y a los
poderes publicos” (“los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la

Constitucion y al resto del ordenamiento juridico”, articulo 9° de la Constitucién).*

“ AHTEAGA NAVA, Elisur, “Teoria general del control de fa constitucionalidad”, Demechoe Consiucional México,
Ed. Oxdord, 2001, p. 770.

* La defensa constitucional en México esta reservada principalmente al Poder Judicial de la Federacidn, Sin
embargo, la propia evolucion de la teoria clasica de la division de poderes y 1a frayecioria histdrica de nuestra
legislacidn han ocasionado la exlension de la defensa de fa Constitucién a otros poderes plblicos, como es &l
caso de [as Cdmaras que imegran el Cangreso de la Unidn, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
entre otros. £ FIX-ZAMUDIO, Héctor, Vel 27108 08 evoltiidn oo i3 justicia constitcional 1940- 1665, p.15.
“ FIX-ZAMUDIO, Heclor, “La Constitucion v su defensa®, £a2 Constiivcion y su oefensa, México, Ed. IlJ- UNAM,
1984, p. 15.

“ FERNANDEZ SEGADQ, op. cit., pp. 216-217; y ALMAGRO NOSETE, op. ¢it., p. 38.
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IV. Clasificacion

El control de la constitucionalidad de leyes, de acuerdo con Mauro Cappelletti, puede
analizarse a partir de tres aspectos distintos: a) subjetivo, b) modal, y ¢) segun los

efectos.

a) Aspecto subjetivo. Hace referencia al drgano que lleva a cabo el control: politico
o judicial. A su vez, este ultimo puede ser un 6rgano jurisdiccional especializado

o un tribunal de caracter ordinario.*®

El control politico fo lleva a cabo un drgano de gobierno, también llamado “neutro”,
Este drgano, mas que reparar el quebranto producido por la ley inconstitucional, tiene
efectos preventivos. Ello significa que, por un lado, cumple una funcién de indole
consuitiva; del otro, y como consecuencia natural, sus determinaciones carecen de
fuerza vinculatoria para los 6rganos gubernativos y legislativos. Este tipo de control

es mds preventivo que reparador.

Han optado por este medio de contro! varios paises, entre ellos Francia e [talia. En el
caso de México, este control quedd establecido en las Siete Leyes Constitucionales

del 29 de diciembre de 1836.

El control de la constitucionalidad de las leyes puede llevarse a cabo por un érgano
jurisdiccional, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales o, en su caso, por un

érganc auténomo.

® of CAPPELLETTI, Mauro, &7 comtf judicial de fa consBlicionaliiad de leyes en & derechio comparady,
México, Ed. UNAM, pp. 100y ss.
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Parece que este tipo de centrol es el mas difundido y aceptado por la mayoria de los
gobiernos. Es nada menos que la verificacion del Poder Judicial respecto de la actividad
desplegada por el Poder Legislative;* “es el encuentro entre la ley y la sentencia,

enire la norma y el juicio, entre el legislador y el juez”.>®

b) Aspecto modal. Hace alusidn al modo o forma en que se realiza, es decir, que
el control de la constitucionalidad de leyes puede efectuarse en via principal —
por accidn— o incidental, que también se le conoce con el nombre de via de

excepcion o prejudicial '

c} Aspecio segun los efectos. El control de la constitucionalidad de leyes puede
tener efectos generales o relativos a un caso en particular. Los efectos generales
son conocidos como declaracion general de inconstitucionalidad de leyes
(efectos erga omnes’?); en el caso particular, la norma que se estima
inconstitucional no serd aplicada a la situacion por la que surgid la cuestién
planteada como inconstitucional; empero, para todos los demds casos s/seguira

vigente.*

Una clasificacidn del control constitucional que es obligada referir es: el concentrado

y el difuso;

* O FiX-ZAMUDIO, Héctor, “El jusz ante la norma constitucional”, Jisticia constitcional ombudaman vy derechios
Humanos, México, Ed. CNDH, p. 1.

% O CGAPPELLETTI, go o, p. 27.

¥ tdem.

52 Es una expresion cuyo uso y priclica latina significa contee foohs. Véase también, JIMENEZ SANTIAGO
TIANA, Sécrates, “Erga Omnes”, Dicianano o Derechio Rormano, México, Ed, Sista, 2000, p. 133.

% O CAPPELLETTI, gz o, pp. 100y ss.



Capitulo Primero 47
EL CONTROL CONSTITUCION AL

El sistema austriaco © “concentrado”

Desde el punto de vista subjetivo, este tipo de control esta concentrado en un solo
tribunal o corte; La accidn de inconstitucionalidad es ejercida por los érganos del
Estado afectados por la inconstitucionalidad; la accién es planteada precisamente
como tal, es decir, en via de principal y no incidental; los efectos de la declaracion son

erga omnes.

Segun ef jurista vienés Hans Kelsen:

...la atribucion a un dérgano especifico, llamado Corte o Tribunal
Constitucional, para decidir todas las cuestiones relativas a la
constitucionalidad de las leyes; ¢uestiones que no pueden ser
conocidas por los jueces ordinarios, por lo que deben plantearse
siempre en la via principal o de accién, por los drganos del Estado
afectados por el ordenamiento inconstitucional, en la inteligencia
de que e fallo dictado por el tribunal especializado mencionado,
cuando declara la inconstitucionalidad, tiene efectos generales o
erga omnes, es decir, implica la ineficacia de la ley respectivaa
partir del momento en que se plblica la decisién de

inconstitucionatidad.®

El sistema estadounidense o “difuso”

La necesidad de poner un limite al legistador mismo y de hacer efectivo ese limite a

través de un érgano judicial, es una necesidad y aspiracién humanas con antecedentes

= FiX ZAMUDIO, Héclory, £atnoamenica. Cansticion, Froceso i Derechas Humanas, México, Ed. Miguel Angel
Pornia, 1988, p. 342,
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muy remotos, sin embargo, podemos decir gue tiene su comienzo mas claro en los
Estados Unidos de América, a raiz del principio de supremacia constitucional contenido
en su Constitucién, aan vigente, de 1787. Al efecto, sefala el prestigiado
constitucionalista norteamericano, no sin un aire de orgullo legitimo, James A. C.
Grant, que: “el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes —dicial

review of legisiation— es una confribucién de las Américas a la ciencia politica” >

En efecto, con la Constitucién norteamericana ha tenido verdadero inicio la época del
constitucionalismo con la concepcion del principio de 1a “Supremacy of the Constitu-
tion” respecto a las leyes ordinarias. Es, asi mismo, el arquetipo de las constituciones

rigidas; es decir, de aquellas que precisan de un procedimiento dificultado de reforma.

Los elementos de este tipo de control son los siguientes:

+ Elcontrol se ejerce por un “érgano judicial difuso”, es decir, por todos los jueces,

sin importar su jerarquia.

* La cuestidn respectiva es planteada por las partes, o bien, de oficio por el

juzgador, en una controversia concreta.

» El modo de planiear la cuestion de inconstitucionalidad es por via incidenta,
llamada por algunos “de excepcion”, o “cuestion prejudicial”. Es decir, que en
términos generales no existen acciones de inconstitucionalidad, como en el
sistema europeo o el mismo sistema mexicano, sino que las cuestiones de
inconstitucionalidad deben promoverse dentro de un proceso concreto, en
cuanto afecten precisamente al asunto principal, y no en forma auténoma.

% O GRANT, J.AC., “El control jurisdiccional de la constitucionalidad de leyes. Una aportacion de las Americas a la
ciencia politica”, Aewsta db & Faculiad de Derecfio, México, UNAM, Volimenss de julio de 1962 a marzo de 1963
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+ El efecto de la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley se tra-
duce en la desaplicacion de la propia ley en el caso concreto, ya que el fallo
s6lo produce efeclos iuter paries, si bien, por virtud de principio del stare
decisis 0 de |a obligatoriedad de los precedentes, en la practica podria tener

los mismos efectos que la declaracion general de inconstitucionalidad.

Ambos tipos de control tienen diferencias sustanciales que es importante sefalar. En
primer lugar, el control judicial establecido en Austria es conocido también con el
calificativo de corcenirado, ello obedece a que el confrofesta concsntradoinicamente
en una corte o tribunal; es decir: no es gifizso, como en el caso de Estados Unidos. En
aquel, la accién de inconstitucionalidad debe ser planteada por los drganos del Estado
afectados por 1a inconstitucionalidad, en esté, por las partes que intervienen en el
lifigio, o de oficio; en aquél, la controversia se realiza en wa principal, en éste, se lleva
a cabo en vz incidental en aquél, los efectos son erga omnss, en ésie, son ifer

parfes.®

Calamandrei, al hacer alusién a estas marcadas diferencias entre los dos controles

judiciales, senala:

“... mientras el control judicial americano es difuso, incidental,
especial y declarativo, et austriaco es concentrado, principal,

general y constitutivo”™.>

# FIX ZAMUDIO, Héctar, “La justicia constitucional en América Lating”, & constiucianalismo e ias PasiiTenas
e/ s XX, Méxioo, EQ. IIM-UNAM, 1883, tomo IV, pp. 454-455.

7 CALAMANDREI, Piero, "La ilegitimidad constitucional de las leyes en el proceso civil’, Esfudios sobre ef processe
ohvif traduccion de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ed. De Palma, 1967, p. 33.
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Por su parte, Fix-Zamudio comenta:

debemos destacar que en nuestra ordenamiento constitucional
existe tedricamente el corfrof difuso de la constitucionalidad de
las leyes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 133
canstitucional, sistema que, come hemos diche anleriormente,
por vez primera se intradujo en la Censtitucién yucateca de 1841
y posteriormente en el arliculo 126 de ta Constitucion Federal de
1857.

Una tercera clasificacion que atiende a funciones encomendadas al érganc de
conservacion de la constitucionalidad. Esas funciones pueden ser de tres tipos; a)

generales, b) particulares, o ¢} mixtas.3®

Daniet Moreno® sefiala dos tipos de controles: el politico y el juridico.

El politico consiste en la creacion de un érgano distinio a los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, que tenga por funcion principal y exclusiva conservar la pureza
de la Constitucion frente a las leyes y los actos de autoridades, declarando la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dichos actos, es el {caso del Supremo
Poder Conservador en las Siete Leyes Constitucionales de 1836 en México); y por
érgano jurisdiccional cuando se otorga al Peder Judicial, supremacia sobre los otros
poderes para que sea el encargado de juzgar de la constitucionalidad de leyes y
actos (como el que establecié el jurista Manuel Crescencio Rejon en la Constitucion

de Yucatan de 1840 y que tiene la base de nuestra Constitucidn de 1917).

% |dem.
% MORENOQ, Daniel, Derechio constivorosal mexicano,  edicion, México, Ed. Pax, 1985, p. 338.
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Esta clasificacién puede ser adicionada con los organismos auténomos de control
constitucional, La enorme carga de trabajo de los poderes tradicionales ha ocasionado
el reconocimiento constitucional de organismos auténomos que complementen las
atribuciones de los poderes ya constituides. En particular, la defensa jurisdiccional en
Europa ha introducido ia modalidad de tribunales constitucionales auténomos a

cualquier poder para garantizar una efectiva aplicacion de la justicia constitucional.

Es importante destacar que la clasificacion tradicional de control por érgano politico y
por organo judicial ha sido ampliamente rebasada. La atribucidén de velar por las
disposiciones organicas de la Constitucion hace que cualquier érgano publico realice
una funcién politica. La Constitucion en si misma es la maxima expresion politica de
un pueblo, y, por ende, cualquier tipo de procedimiento u érgano realizara una funcién
politica en sentido amplio de la palabra. Una clasificacién sencilla consiste en identificar

el éraano en_atencién al poder al cual pertenece. De esta forma los drganos podran i

ser ejecutivos, legislativos, judiciales, mixtos o0 auténomos.®

Por ofra parte, algunos autores —entre ellos Fix-Zamudio, Tena Ramirez y Karl
Loewenstein— agregan otros medios de defensa que dencminan “defensas
subsidiarias”, tales como: 1) el veto presidencial; 2) el autocontrol constitucional que
establece el articulo 133 de la carta magna; 3) el autocontrol genérico del 6rganc

aplicador de la ley, al interpretar ésta, y 4} la reclamacién constitucional o amparoide

(articulo 107, fraccién X, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos).®'

@ G FERNANDEZ SEGADO, Frarcisco, ‘Ladefensa de la Constitucion en Espafia”, £ acluziidad db iz deofenss
dela Constituidn. Mamoria del Colaguio lntermacional én Celebracidn del Sesquicerianaro def/Acta de Relormas
Constitvcionaias do 1847, ongen federal ded fuicip de amparo mexicans, México, Ed. SCIN-UNAM, 1897, p. 218.
Lo subrayado es nuestro.

8 *Art. 107.-(...) XII. La violacion de las garantias de los arliculos 16, en materia penal, 19y 20 se reclamard artte
el Superior del Tribunal que fa cometa, o ante el Juez de Distrito o Tribunal Unitaric de Circuito que comesponda.
Pudigndose recurir, en une y olro caso, a las resoluciones que se pronuncien, en los téminos prescritos por la
Fraccién Vill.” Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (2002).
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Por ultimo, si bien no es precisamente una clasificacién de Controles de la

Constitucionalidad, Héctor Fix-Zamudio considera que para salvaguardar la norma

fundamental se cuenta con cuatro sistemas protectores: a) el politico, b} el econdmico,

c) el social, y d) el juridico.?

a)

b)

La proteccion politica significa que la defensa constitucional encuenira su
proteccion en el principio de la divisidn de poderes —checks and balances,
que significa equilibrio y no divisidn— de Montesquieu, y en la rigidez

constitucional.

La proteccién econdmica encuentira sustento en la obligacion de los 6rganos
del Estado de elaborar un presupuesto de ingresos y de egresos, regulandose,
de esta forma, el gasto publico. Asimismo, se contempla la fiscalizacion de la
gestion publica det Estado, a través de una comision parlamentaria o de un
tribunal de cuentas que depende también del propio parlamento, creada ex

profeso para tales fines.

La proteccién social de la Constitucion se desarrolla mediante los partidos
politicos. Es a través de ellos como los ciudadanos hacen vafer sus derechos
politicos, participan en la vida institucional de! pais y acceden al ejercicio de
cargos publicos. Asimismo, los partidos politicos ejercen vigilancia sobre los

drganos del Estado y la funcién publica.

& FIX-ZAMUDIO, Héclor, “La defensa constitucional®, Semscho procesalconsiiucional 3oud, MIRANDAJ. Angélica,
Jaime Escamilla H. y Ramiro Bautista A., Teor@ consiivcional Anioiogia, México, Ed. UAM-Azcapolzaico, 1920,

p. 143.
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Elarticulo 41 de nuestra Constitucian establece la creacion det Instituto Federal
Electoral y el 94 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
organismos auténomos gue acotan su quehacer cotidiano bajo los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, en lo referente
a la vigilancia en los comicios para cargos de eleccién popular; ademas,
contamaos con el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como el instrumento juridico idéneo en caso de inconformidades y ofras

irreqularidades suscitadas antes o durante los comicios.

La opinién publica es el complemento del control social de fa Constitucion, y
naturalmente su presupuesto descansa en la libertad de expresion y de prensa,
que todo Estado que se precie de ser democratico debe garantizar.

d) La proteccién juridica. Esta radica en la formulacién de una ley fundamental,

—

estatuida por un Poder Constituyente, lo que tiene una doble consecuencia:
por un lado se establece la distincion entre dicho constituyente y los poderes

constituidos, y de otro, se determina una jerarquia normativa piramidal.®

V. El control constitucional en México

México ha experimentado cambios sustanciales en materia de controles de la
constitucionalidad, alcanzando niveles ejemplares en el ambito internacional, aunque

desde luego falta ain mucho por hacer.

% TENA RAMIREZ, Felipe, “Defensas subsidiarias de la Constitucion”, Derecho canstivcional meaxicano, 20°.
edician, México, Ed. Pomia, 1984, pp. 535-558.
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En nuestra Carta Magna vigente, a través de diversas reformas se consagraron
cuatro instrumentos de control constitucianal, que, de acuerdo con Fix Zamudio, %

son:

a) El juicio politico o de responsabilidad de los altos funcionarios;
b) El procedimiento investigatoric de la Suprema Corte de Justicia;
c) Las controversias constitucionales, y

d} ElJuicio de Amparo.®®

A éstos se ahaden olros nuevos que Se incorporaron recientemente en las reformas

constitucionales de 1992, 1994 y 1995, que son:®

e) La accidn abstracta de inconstitucionalidad;

fy Eljuicio de proteccion de los derechos politico etectorales;

g) Eljuicio de revision constitucional electoral, y

h} Los organismos auténomos protectores de los derechos humanos, inspirades

en el modelo escandinavo del ombdsman,

Afirma el maestro Fix-Zamudio:

El adelanto que tenemos es impresiopante, pero todavia se
requiere de un mayor avance en un futuro préxima, a fin de que
en esta materia el Derecho mexicano tenga los instrumentos

suficientes para los desafios del nueva milenio.®

8 FIX-ZAMUDIQ, Héctor, “El constitucionalismo en las postrimerias del siglo X0C, en Goastiucianatisma, México,
Ed. IlJ-UNAM, 1989.

& AL ADES Diego y CARBONELL, Miguel, Consgitcionalismo beramericanc del sigo XXI, México, Ed. -
UNAM, 2000, p. 99.

% [bidem, pp. 105-106.

& |pidemn, p. 136.

Er
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| Consideramos que precisamente lo que falta por hacer, por fo pronto, es fortalecer el

control constitucional local para que a la vez fortalezcamaos el control del poder politico.

Por su importancia y la naturaleza de nuestra investigacion, habremos de analizar el

importante papel que tiene el Pader Judicial Federal en el control constitucional de

nuestro pais, haciendo un breve repaso a algunos de los instrumentos antes referidos.

1. La parficipacion del Poder Judicial en materia efectoral

El Poder Judicial de la Federacion adquirid la importante funcién politica de resolver
las controversias que se susciten en los procesos electorales de la Federacién
mexicana, y come tribunal de dltima instancia, en los procesos electorales estatales,

conforme a las reformas constitucionales realizadas en 1996.

Al efecto se cred el Tribunal Efectoral como el érgano encargado de realizar esta
actividad politica de proteccion a la democracia. El parrafo primero del articulo 94

constitucional vigenie reza:

Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electaral, en
Tribunales Colegiados y unitarios de Circuito, en Juzgados de

Distrito, y en un Consejo de la Judicatura Federal ®

En cuanto al funcionamiento y organizacicn del Tribunal Electoral, el aiculo 99 constitu-

cional establece las bases siguientes:

8 Constifuciin Poliiea de fas Estacts Unidas Mewicanes, 163 edicion, México, Ed. Pomia, 2000, p. 78.
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Se otorga al Tribunal Electoral la méxima autoridad jurisdiccional
en la materia. Con 1o cual sus fallos no pueden ser recurribles
ante ninguna instancia de ningin poder federal; a excepcion de
lo dispuesto en la fraccion N del articulo 105 de la Constitucion,
que atribuye la funcidn de conirol constitucional a 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en lo que se refiere a las acciones

de inconstitucionalidad en materia legislativa.

E) Tribunal Electoral para el ejercicic de sus atribuciones
funcionara con una Sala Superior, compuesta por siete
magistrados electorales, asi como Salas regionales. El presidente
del Tribunal Electoral sexa elegido por la Sala superior, de enire

sus miembros, para ejercer el cargo por cualro afos %

En cuanto a la competencia del Tribunal Electoral, los numerales mas importantes del

parrafo cuarto del arliculo 88 constitucional sefalan:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y

senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenien sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que seran resueltas

en Onica instancia por la Sala Superior..
Iil. Las impugnaciones de actos y resolucicnes de la autoridad

electoral federal, distintas a las ya sefialadas, que violen narmas

constitucionales o legales;

= |bidern, p. 83
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V. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades compsetentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resuitar determinantes
para el desarrollo del proceso respeclivo o el resultado final de
las elecciones. Esta via procederda solamente cuande la
reparacion solicitada sea material ¥ juridicamente posible dentro
de los plazos electorales y sea factible antes de 1a fecha
constitucional ¢ legalmente fijada para la instalacién de los

arganos o la torma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de aclos o resoluciones que violen ios
derechos politicos electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta

Constitucion y las leyes.™

ElTribunal Electoral tiene una responsabilidad enorme ante la sociedad mexicana. Su
posicién como juez del proceso electoral lo coloca, irremediablemente, como otorgador
de triunfos y seflalador de fracasos o fraudes a los partidos politicos involucrados.
Esta tarea no sdlo requiere de la aplicacidon puntual de la técnica juridica, sino que es
necesario contar con mucha sensibilidad politica para no desacreditar el proceso

electoral y, en consecuencia, la propia legitimidad de las autoridades.

Cabe subrayar que la Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de
oficio la averiguacién de algun hecho o hechos que constituyan la violacidn del voto

ptiblico, conforme al parrafo tercero del articulo 97 constitucional.

™ Ibidem, p. 84.
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2. El Juicio de Amparo

Es de explorado derecho que una de las funciones mas importantes que desarrolla el
Poder Judicial Federal es precisamente el conocimiento y resolucidn del juicio de

ampajo.

De acuerdo con Ignacio Burgoa “. . . el amparo tiene una finalidad esencial dual,
simultanea e inseparable, pues al proteger al gobernado ¢ontra cualquier acto de
autoridad que infrinja la Constitucién y, por ende, todo ordenamiento legal secundario,

preserva concomitantermnente el orden constitucional y el normativa no constitucional™.”

Pero, ademas, afiade el maestro, que esta dualidad en el amparo permite verlo como
una institucion juridica de indole individual y social, al mismo tiempo que presenta un
caracter de orden privado y otro de orden publico y social. Es de orden privado por
cuanto que conculca los derechos que consagra la carta fundamental a favor del
gobernado; en tanto que es de orden publico y social, porque salvaguarda el imperio
de la Constitucion y de la ley frente a cualquier érgano estatal y fortalece, en si, el

estado de derecho.™

QOctavio Hernandez define la institucion del amparo como

...Una de las garantias componenies del contenido de la
jurisdiccion constitucional mexicana, que se manifiesia y realiza

en un procese judicial exiraordinario, constitucional y legalmente

" BURGOA, ORIHUELA, Ignadio, “Antecedentes histéricos mexicanes del juido de ampars”, £ oo de ampam,
29 edicién, México, Bd. Pomia, 1992, p. 116.
2 |dem.
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reglamentado, que se sigue por via de aceidn, y cuyo objetc es
que el Poder Judicial de la Federacidn o los drganos auxiliares
de este, vigilen imperativamente la actividad de as autoridades,
a fin de asegurar por parte de éstas, y en beneficio de quien pida
el amparoe, directamente el respeto a la Constitucion e indirec-
tamente a las leyes ordinarias en los casos que la propia

Constitucion y su Ley Reglamentaria preven.™

Emilio O. Rabasa afirma:

Prez y orgullo del sistema judicial mexicano, el amparo tuvo su

primer antecedente en la Constitucion de Yucatan de 31 de Marzo

con justicia se le considera en unién con Mariano Otero, como

|
!
‘ de 1841, obra det politico liberal Manuef Crescencio Rejon a quien
‘ los creadores de ese juicio.™ R
México fue el primer pais en Latinoamérica que consagré el Juicio de Amparo, que
tenia como finalidad esencial la proteccion de las garantias individuales y la tutela

det régimen federal, siempre a través de la afectacion de un derecho individual.”

Es a partir de la Constitucién de 1857 cuando aparece en el ambito nacional la
institucion juridica del Juicio de Amparo. Esta importante institucién constitucional

quedd también consagrada en la Constitucion de 1917,

T CARPIZO, Jorge, La Conshifuain mexicana de 1977, 2% edicion, México, Ed. UNAM, 1973, p. 330. .
MRABASA, Emilio O., & pensamianto politico del constituyenie de 1856-1857, México, Ed. II-UNAM-PORRUA,
1991, p. 31,

= FIX-ZAMUDIO, Héctor, L2 profecoin provesal de jos dersoitas fumanos ante 18s Jursaiceiones RAcionaies,
Madrid, Ed. Civitas, 1982, p. 101.

Ll



60 Eruviel Avila Villegas
La Crearién de la Corte Constitucional del Estado de México,
craTe ur itermeaiiveg ot fortoteces el contral aonatiuckonod kool

Las caracteristicas mas sobresalientes de este recurso constitucional, de acuerdo

con Héctor Fix-Zamudio, san:

1) El amparo como defensa de los derechos de libertad. Tiene la finalidad de
proteger los primeros 28 articulos de la Constitucion, que se refieren a la

proteccién de los derechos del hombre.

2) El amparo contra leyes, que protege el principio de la supremacia constitucional,

al poder refutar una ley secundaria que vaya en contra de la Constitucién.

3} El amparo-casacion, cuya finalidad es el examen de la legalidad de las sentencias

de ultima instancia dadas por los tribunales.

4) El amparo administrativo, gue se usa para atacar resoluciones definitivas dictadas
por drganos de la administracion, siempre y cuando afecten derechos de
particulares; y el recurso casacion, cuya finalidad es el examen de legalidad de

las resoluciones emanadas por los tribunales administrativos .

En particular, las bases del amparo las encontramos en fos articulos 103 y 107 de

nuestra ley fundamental.”” El primer articulo dispone:

Articulo 103. Los Tribunates de la Federacion resolveran toda

controversia que se suscite:

i. Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias

individuales.

7 O, FIX-ZAMUDIO, Héclor, Sinfesis def devechio de amparo, México, 1985, pp. 17-24.
T Cansiituodn Polica de fos Estados Unidas Mexicanos (2001)
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Il. Por leyes ¢ actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencia

def Distrito Federal y

lll. Por leyes o actos de 'as autoridades de {os Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la

autoridad federal.

En cuanto al aspecto mas sobresaliente del segundo articulo, tenemos:

Articulo 107. Todas las controversias de que habla el anliculo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley de acuerdo a las bases siguientes:

I. Eijuicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada; y

1. La sentencia serd siempre tal que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que versa la queja, sin hacer una declaracion

general respecto de la ley o acto que ta motivare,

Delandlisis de los citados articulos deducimos que el juicio de amparo es una defensa
indirecta a la Constitucion, toda vez que a pesar de que se declare la nulidad del acto
de auforidad, la falta a fa Constitucién permanece, ya que ia sentencia de amparo
tiene efectos particulares, y no puede declarar la nulidad general de la ley o acto en

cuestion.
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Esta importante institucién juridica tiene como caracteristicas:

7) Exclusivamente se puede interponer por individuos particulares o foda aquella

persona que se encuentra en la situacion juridica de gobernado.

Z) La sentencia de amparo se limita al caso particular, y no realiza declaraciones
generales; por tanto, no podréd ser aplicada a la totalidad de los habitantes, sino

solo en aquellos casos que lleguen a su jurisdiceion.

J3J Lasentencia de amparc no podra declarar la nulidad general de actos o leyes
que motivaron &l juicio, lo que representa que la jurisprudencia establecida por
la Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales Golegiados carece de efectos

generales, es decir, no vincula a tas autoridades legislativas y ejecutivas.

4} La autoridad, actuando de forma unilateral, imperativa y coercitivamente, no

puede interponer o demandar el juicio de garantias a su favor.

Si la autoridad no puede reclamar por esta via actos ¢ leyes de otras autoridades que
lesionen su soberania, entances el juicio de amparc no puede resolver los conflictos

publicos que surgen entre autoridades por la aplicacion de la Constitucidn.

Con relacion a este ultimo inciso, el maestro Tena Ramirez sefala;

Esas ideas informan de acentuado individualismo la institucion
del amparo, en grado tal que si la estudiamos sin prejuicios

habremos de convenir en que no se rata en realidad de un sistema
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de defensa directa de la constitucionalidad, sino de defensa pri-
merdial del individuo frente al Estado, que sé resuelve en defensa

secundaria y eventual de la Constitucion.™

3 £/ controf constiticional que gierce fa Suprema Corte ae Justicia de fa Nacicn

Distintos Poderes Constituyentes han otorgado a nuestro méximo tribunal la posibilidad
de conocer las controversias entre autoridades o realizar la defensa de la Constitu-

cién en forma directa.

Histéricamente, esta importante atribucidn quedé en desuso al no haberse desarrollado

los principales lineamientos para su ejercicio puntual.

Sus antecedentes pudieran encontrarse en la Constitucién de 1824, la cual otorgd al
Poder Judicial las funciones de dirimir las controversias entre particulares y ejercer el

controt constitucional:

Especificamente, el control constitucional quedé establecido en el titulo relativo a las
facultades de la Corte de Justicia; la fraccion V, inciso sexto, del articuto 137 establecia
que nuestro maximo tribunal conoceria de las infracciones a la Constitucién yalas

leyes generales.”™

7 TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constiucional mexicans, 22° edicién, México, Ed. Porria, 1847, p. 512.
" Derechos el pueti mexicana México a taviss die sus Constituciones, 42 edicién, México, Ed. Pomia, 1994,
Tommo X, p. 443,
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De forma clara y precisa, el control constitucional aparece en el Acta de Reformas de
1847, inspirado por el voto particular del célebre Mariano Otero; en este documento
se establecié un procedimiento, distinto al juicio de amparo, para conseguir la nulidad

de aguellas leyes del Congreso de la Unidn o legislaturas de los estados, que fueran

confrarias a la Constitucién.

E! Acta de Reformas de 1847 reza:

® [bidem, p. 444.

Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién o
fas feyes generales, serd declarada nula por el Congreso; pero
esta declaracion sélo podra ser iniciada en la Camara de

Senadores.

Anticulo 23. Sidentro de un mes de publicada una ley del Congreso
General, fuera reclamada como anticonstitucional, o por et
Presidente, de acuerdo con su ministerio, o por diez diputados, o
seis senadores, o tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la
que se liara el reclamo, sometera la ley al examsn de las
Legisleturas, tas que dentro de tres meses, y precisamente en
un mismo dia, daran su voto.

Las deciaraciones se remitirdn a la Suprema Corte, y ésta
publicard el resultado, quedandc anulada la ley, st asi lo resolviere
la mayorie de las Legistaturas.

Articulo 24. En el caso de los dos articulos anteriores, st Congreso
General y las Legislaturas a su vez, se contraerdn a decidir
unicamente si ta ley de cuya invalidez se trate es o no
anticonstitucional; y en toda declaracién afirmativa se insertaran
fa letra de la ley anutada y el texto de la Constitucion o ley general

a que se oponga.*™
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Por su parte, la comisidn proyectista de 1856 no advirtio la diferencia entre el Juicio
de Amparo, el cual correspondia a los ciudadanos y tenia efectos limitados, y el juicio
constitucional directo que instituyé el Acta de Reformas de 1847, De esta manera, la
Constitucidn Federal de 1857 no incluyd esta impontante forma de conirol constitucional
conla conviccidn de que el juicio de amparo pudiera remediar todos los males relativos

alas desviaciones del pacto fundamental.

Por su pante, la Constitucion de 1917 volvié a contemplar la funcion de control
constitucional directo ante la omisién del texto fundamental anterior, Se otorgd a la
Suprema Corte de Justicia la importante funcidn de constituirse como el guardian de

todo ¢l arden constitucional.

El texto original de ta Constitucién de 1917 reza:

Articulo 105, Corresponde sdlo a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn conocer de las controversias que se susciten entre
dos o mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre
la constitucionalidad de sus actos v de los conflictos entre la
Federacion y uno o mds Estados; asi como de aquelias en que la

Federacién fuese parle,®

De la misma forma que ios ordenamientos anteriores, el articulo 105 Constitucional
no fue aplicado en virtud de la nula practica de juicios constitucionales, la escasa
doctrina al respecto y, especialmente, los factores politicos e histéricos que anutaron

la aplicacion de esta importante funcién del Poder Judicial Federal.

 Joidem, p. 446.
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En cuanto a su aplicacion, la Suprema Corte de Justicia sdio ha reconocido en
diferentes sentencias de amparo, que ! articulo 105 Constitucional establecia en su
favor la funcion de resolver los litigios entre autoridades de la Federacion o estados,

pero sin llegar a utilizar este importante recurso fundamental.

Fue necesario esperar las reformas constitucionales en 1993 y 1994, asi como la
promulgacion de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, para establecer
las bases generales del juicio de control constitucional directo en favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. De esta forma ahora se cuenta, efectivamente, con un
medio institucional que permite solucionar, de forma legal, las controversias entre

autoridades y llegar al cumplimiento real y efectivo de los postulados constitucionales.

4. [as controversias constiticionales

Esta funcién es la que otorga mayores posibilidades de accionar la justicia constitucional
por parte de las autoridades. Ademas de abarcar cualquier ley que lesione las

atribuciones de ofra autoridad, comprende cualquier tipo de acto de autoridad.

Las controversias constitucionales son procedimientos planteados en forma de juicio
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, accionables por la Federacian, los
Estados, el Distrito Federal o cuerpos de caracter municipal, y que tienen por ohjeto
solicitar la invalidacion de normas generales o de actos no legislativos de oiros entes
oficiales similares, alegandose que tales normas ¢ actos no se ajustan a lo

constitucionalmente ordenado; o bien, al reclamarse la resolucion de diferencias
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contenciosas sobre limites de los estados; con objeto de que se decrete la legalidad
olainvalidez de las normas o actos impugnados, o el arreglo de limites entre Estados
que disienten; todo ello para preservar el sistema y la estructura de la Constitucion

Politica.®

Las autoridades que pueden accionar este tipo de juicio son el Presidente de la
Republica, el Congreso de la Unién, el Jefe del Distrito Federal, la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, los Gobernadores de los Estados, las Legislaturas
de los Estados y los municipios en su caracter de persona moral. Seria muy deseable
gue también tuvieran personalidad para este juicio los Jefes Delegacionales, asi como
los érganos autdénomos, como el Banco de México, la Comisién Nacional de los

Derechos Hurmanos y &l Instituto Federal Electoral ®

Mediante esta via podran resolverse conflictos en que el Poder Ejecutivo decida no
promuigar una ley formalmente valida del Poder Legislativo; buscar el respeto a las
normas fundamentales del federalismo; definir claramente el reparto de competencias
entre autoridades; garantizar el orden constitucional en los estados; o resolver
controversias entre estados o municipios, asi como muchos otros conflictos que pueden

darse al momento de aplicarse la Constitucién,

Aunque parece gue estan contemplados todos los casos de conflicto de autoridades,
el Juicio de Controversia Constitucional no es aplicable a los conflictos internos de los

municipios, ya que corresponde a las Legislaturas de los Estados resolverios conforme

= CASTRO, quentino V., E arficudo 105 consiifucional México, Ed. Porda, 1997, p. 18.
¥ Véase VALDEZ HUEZO, Josué Cirino, “La legiimacién a la causa de fos organismos plblicos auténomos, en la
controversia constitucional’, 7asés profasional o fcencialira, México, Escuela Libre de Derecho, 2000, p. 154.
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a sus constituciones locales, de acuerdo con el articulo 115 Constitucional, fraccién

l, parrafo tercero, el cual dispone:

Las Legistaturas locales, por acuerdo de dos terceras partes de
sus integrantes podran suspender ayuntamientos, declarar que
éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a
algunos de sus miembros, por alguna de Jas causas graves que
1a ley local prevenga siempre y cuando sus miembros hayan tenido
oportunidad suficiente para presentar las pruebas, y hacer los

alegatos que a su juicio convengan. ®

En cuanto al alcance de la sentencia constitucional, cuando la Corte reconozca el

derecho del demandante se pueden dar dos efectos distintos:

Primero: Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los municipios impugnadas por la Federacién, de los municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢}, ) y k) de
la fraccion 1 del articulo 105, y la resolucién de la Corte las declare invélidas mediante
el voio aprobatorio de al menos ocho Ministros, la resolucidn tendra efectos generales,

lo cual equivale a la derogacion o anulacion total del acto en cuestion.

Segundo: En caso de no alcanzarse dicha mayaoria y la resolucion continle declarando
la invalidez del acto en cuestion, el fallo tendrd efectos Gnicamente respecto de las
partes en controversia. La Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105

de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ordena:

¥ Constiucion Polilica oe jos Estacns Unidas Mexdcanos (2001},
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Articulo 42. Siempre gue las controversias versen sobre
disposiciones generales de los esiados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas
por los estadas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢}, h)
y k) de la fraccion 1 del articulo 105 constitucional, y la resotucion
de la Suprema Cone de Justicia las declare invdlidas, dicha
resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido

aprobada por una mayoria de por lo menos ocho vatos.

En aguellas controversias respecte de normas generales en que
no se alcance la votacién mencionada en el parrafo anterior, el
Pleno de la Suprema Conte de Justicia declarara desestimadas
dichas controversias. En estos casos no sera aplicable to

dispuesto en e articuto siguiente.

En todos los demas casos, las resoluciones tendran efectos

Unicamente respecto de las parles en la controversia.®

Tal como puede observarse, la reforma constitucicnal no contemplé todos los casos

de conflictos en cuanio al efecto general de la sentencia; en los casos en que si es
posible la declaracion general de nulidad, el nimero de votos necesarios para tal fin
representa un obstaculo mas para alcanzar la plena eficacia de la justicia constitucional.
Sibien, las reformas al articulo 105 y la creacién de su ley reglamentaria representan
un gran avance en materia de control constitucional, falta mucho por desarrollarla en

nuestro sistema juridico mexicano. Este es un claro ejemplo.

5 htip:twww.presidencia.gob.mx/pagesi_ofna_presid.html
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Por otra parte, como se puede observar, el Poder Judicial de la Federacidn no tiene
legitimacidn activa ni pasiva, sencillamente porque no se menciona en el multicitado
precepto; ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 106 Constitucional, solamente
cumple funciones competenciales. “...los poderes judiciales locales pueden ser partes
en las controversias constitucionales tratdndose de los casos comprendidos en los

incisos h y k de la fraccion | del articulo 105 6 en el articulo 106”.%
5. Las acciones de inconstitucionalidad
Las acciones de inconstitucionalidad estan encaminadas a proteger a las minorias en

los cuerpos legislativos. Es por ello que este tipo de control constitucional sblo se

R establece para actos legislativos.

Estas acciones no cuentan con antecedentes inmediatos en nuesiro orden juridico.
Tampoco tienen precedente en el sistema estadounidense. Estas acciones abstractas
de inconstitucionalidad surgieron “en el derecho constitucional europeo con el objeto
de otorgar a {as minorias parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los organismos
de justicia constitucional . . . las disposiciones aprobadas por la mayoria, especialmente

en Austria, Republica Federal de Alemania, Espafia, Francia y Portugal.””

Las acciones de inconstitucionalidad son procedimientios planteados en forma de

juicio ante la Suprema Gorte de Justicia de la Nacién, por organos legislativos

¥ ¥ BARAJAS MONTES DE OCA, Sariago, “arliculo 105", Dereciios ol puebio mexicarnc: Méxio a fravis oe
ses Consiiveiones, 47 edicion, México, Ed. Pomda, 1994, Tomo X, p. 442.

% O MEZZETL, Luca, Giustiza costiuzionaie ed anposizione paramentare. Mooelk ewrooef & corfforio, Rimini,
Maggioli Editore, 1992, apud FIX-ZAMUDIO, Héclor, "Significade actual del controf constilucional en México”, £
Sgpyicaob acfual ok fa Constiuesdn. Mermoria df simpesie inlemacional México, Ed. IJ-UNAM, 1998, pp. 236-238.
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minoritarios, por los partidos politicos con registro federal o estatal, o por e Procurador
General de la Replblica, en los cuales se controvierte la posible contradiccién entre
una norma de caracter general o un tratado internacional, por una parte, y la
Constitucién, por la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacion de la norma o del

tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales.®

Las autoridades u organizaciones publicas que pueden accionar este mecanismo
constitucional son el equivalente al 33% de los siguientes cuerpos: la CaAmara de
Diputados, la Camara de Senadores, la Asamblea del Distrito Federal o las Legistaturas
estatales; asimismo, podran ejercerlo el Procurador General de la Repiblica y 1os
partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral o la institucion electoral

local ?®

Aligual que las controversias constitucionales, la accién de inconstitucionalidad tendra
efectos generales cuando la resolucion de Ja Corte declare la invalidez por al menos
ocho volos aprobatorios. Si no se llega a dicha mayoria especial, en este caso se

declara el sobreseimiento; esto es, no tendra efecto para ninguna parte.

La Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Palitica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
solo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si

fueren aprobadas por cuando menes ocho votos. Si no se

©CASTRO, Juventing, gp: &, p. 119
# O MARQUEZ RABAGO, Sergio R., ap. &, pp. 112y 113.
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aprobaran por la mayoria indicada el Tribunal Pleno desestimara

la accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto.®

Destaca de este recurso constitucional la posibilidad de impugnar leyes en materia
electoral. A raiz de la dltima reforma electoral se agregd, después del inciso #de la

fraccién 1l del articulo que nos ocupa, el siguiente parrafo:

La dnica via para plantear la no conformidad de las leyes

eleclorales a la Constitucién es la prevista en este articulo.

Con lo cual se abre, por primera vez, el control constitucional a esta relevanie materia

politica.

6. Ejecucion de /as sentencias

En ambos tipos de juicios, el dltimo pdrrafo de la fraccion lil del articulo 105
constitucional remite a los procedimientos establecidos en fos dos primeros parrafos

de la fraccion XV del articulo 107 constitucional:

Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de
la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que
es inexcusable el incumplimiento, dicha auvtoridad sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de

Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracién

* hiipfwew.presidencia.gob.mepagest_ofna_presid.him!
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de incumplitmiente o repeticidn, la Suprema Corte requerira a la
responsable y le otorgara un plazo prudente para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el témnino
concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los

términos primerameante sefalados,

Este articulo concede a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad de
separar de su cargo y consignar ante el Juez de Distrito que corresponda a la autoridad
en cuestion, o realizar el cumplimiento sustituto de la sentencia cuando la naturaleza

del acio lo permita.

El articulo 105 Constitucional y la promulgacion de su ley reglameniaria representan

un avance indudable en la justicia constitucional.

7. Diferencias y similifudes enitre diversos procesos de comirol constitucional

Acontinuacion analizaremos diferencias y similitudes de diversos procesos de control
constitucional, como las controversias constitucionales, las acciones de

inconstitucionalidad y el juicio de amparo.

Diferencias®

Controversias constifucionales

1. Actor; Federacion.

Cualquier entidad federativa.

# Of, CARRANCO ZUNIGA, Joe!, Fodier Juokciz México, Ed. Porra, 2000, pp. 363 y s5.
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El Distrito Federal.
Cualquier municipio integrante de una entidad federativa.
Alguno de los poderes de la Federacién (con exclusién del Poder Judicial).
Alguno de fos poderes de cualquier entidad federativa.
Algun érgano de gobierno del Distrito Federal.

2, Demandado: En el presente medio de defensa, puede ser cualquiera de los
drganos mencionados con posibilidad de actores.

3. Tercero: Cualquier 6rgano de los indicados que e asista un interés juridico que
pueda ser afectado por la sentencia.

4, Plazos: 30 dias fratAndose de actos 0 normas generales;
60 dias tratandose de conflictos de limites previstos por [a fraccion [V del articulo
73 Constitucional.

5. No existe [a posibilidad de acumuiacion.

6. Su principal finalidad es la defensa de las competencias otorgadas por el pacto
federal a los drganos que tienen posibilidad ser parte en el presente juicio.

7. Contiene la posibilidad de generar un incidente de suspension.

Acciones de nconstivcionalidad

1. Aclor: el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de fa Camara
de Diputados.
El equivalente al treinta y fres por ciento de los integrantes de la Camara de
Senadaores.
Et Procurador General de ta Republica.
El equivalente al treinta y tres por ciento det drgano Legislativo de cualquier

entidad federativa.
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El equivalente al treinta y tres por ciento de la Asamblea Representantes del
Distrito Federal.

Demandado: el 6rgano encargadc de expedir la ley o {ratado que se impugna
de inconstitucional, dentro del &mbito en el cual participa el actor.

Plazo de 30 dias para interponer el juicio de accién de inconstitucionalidad.

4. Existe la posibilidad de la acumulacion.

Su principal finalidad es a impugnacién de leyes o tratados que puedan ser
inconstitucionales.

No procede el incidente de suspension.

Similitudes

—_

m N o s N

9.

Son juicios auténomos.

Es parte en este juicio el Procurador General de la Republica

Son un medio de defensa constitucional.

Reafirman el federalismo.

Son conecidos en Unica instancia por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Contienen similitud en las notificaciones en juicio.

Existe la posibilidad de reconvencién.

Se incita al érgano de control constitucional mediante la interposicion de un
escrito de demanda, misma que debe ser contestada por la parte demandada.

La falta de contestacién presume ciertos los actos reclamados.

10. Existe la suplencia juridica.

11. Apoya el cumplimiento de sus sentencias en sl procedimiento establecido por

{a fraccidn XV/del articulo 107 Constitucional.
El juicio de amparo en relacidn con las controversias constitucionales y las

acciones de inconstitucionalidad.
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Diferencias

Jutcio de Amparo

1. Actor: cualquier sujeto que de conformidad con la Constitucion General de la
Repiiblica goce de las garantias que ta misma otorga.

2. Demandado: la autoridad responsable en los términos que sefala el articulo
11 de la Ley de Amparo.

3. Terceros: cualquier sujeto que tenga un interés juridico contrario al del quejoso
o0 agraviado.

4. Plazos: quince dias tratandose de actos de autoridad.
Treinta dias tratandose de leyes.

Noventa dias tratandose de resoluciones definitivas en las que no se haya

" citado al quejoso para audiencia, si éste radica fuera del lugar del juicio, pero

G Y

en el interior del pais.

Ciento ochenta dias tratdndose de los casos previsios en el parrafo anterior, si
el quejoso radica fuera de la Republica.

No existe término tratandose de actos prohibidos por el articulo 22
Constitucional, o la incorporacion forzosa al servicio del ejército o armada
nacionales.

Tratandose del Juicio de Amparo en materia agraria, el plazo sera de treinta
dias cuando éste se promueva contra actos que causen perjuicio a los derechos
individuales de ejidatarios o comuneros sin afectar los derechos y el régimen
juridico del nicleo de poblacién al que perlenezcan, y no habrd plazos para
interponer la demanda tratdndose de actos qué tengan o puedan tener efecto |

de privar total o parciaimente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad

posesion o disfrute de sus derechos agrarios a un niicleo de poblacitn sujete

al régimen ejidal o comunal.
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5. Es parte en éste, el Agente de! Ministeric Piblico Federal en representacion de
la sociedad.

8. Es conocido por Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios, Tribunales
Colegiados y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun sea amparo
directo o indirecto y la inslancia de que se trate, siendo el primero de éstos
generalmente uniinstancial, y el segundo de ios mencionados biinstancial.

7. No existe reconvencion por parte de la autoridad responsable,

8. La suplencia juridica no opera en todas las materias.

9. Las sentencias dictadas en el Juicio de Amparo no tienen efectos generales.

10.Su principal finalidad es la defensa de la Constitucién por encima de los actos

de autoridad que afecten los derechos otorgados por ésta.

Similitudes

1. Sonjuicios autdnomos.

Son medios de defensa constitucional.

Reafirman el federalismo.

Contienen similitud en las notificaciones en juicio.

Contienen la posibilidad de generar un incidente de suspensidn.

= N T SO R

Se incita al érgano de control constitucional mediante la interposicion de un

escrito de demanda.

7. La falta de contestacion por parte de la autoridad presupone ciertos fos actos
reclamados.

8. Apoya el cumplimiento de sus sentencias en el procedimiento establecido por

la fracciéon X7del articulo 107 constitucional.
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A diferencia de las controversias constitucionales y en similitud con las acciones de

inconstitucionalidad, en el juicio de amparo existe la posibilidad de la acumulacion.

Respecto de la sentencia dictada en las acciones de inconstitucionalidad, ésta tendra
siempre efectos generales, siempre y cuando sea dictada por cuando menos un minimo
de ocho voios; en las controversias constitucionales, algunas veces tendra efectos
generales y ofras no, segin sea el caso, y en el amparo, la sentencia nunca tendra

efectos generales.

El Juicic de Amparo y las controversias constitucionates prevén la posibilidad de
generar un incidente de suspension, mientras que esto no sucede en las acciones de

inconstitucionalidad.

Olga Sanchez Cordero advierte las siguientes semejanzas y diferencias entre el Juicio
de Amparo y los medios de contral constitucional previstos en las fracciones | y || del
articulo 105 Constitucional, de conformidad con las leyes que los rigen, en los términos

siguientes:

Semejanzas®

1. Las dos leyes mencionadas (Ley de Amparo y Ley Regiamentaria de las
Fracciones | y |l del articulo 105 Constitucional} son medios de control
constitucional.

2. Una y otra adoptan como régimen supletorio al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

= SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, “Breve andlisis comparativo de fa Ley Reglamentaria de

tas Fracciones 1 y Ii del ariculo 105 conslitucional y de la Ley de Ampar”, Lex Dfusiin y Andfisis, Tomeon,
Coahuila, México, 3* época, afio 1, nimere 4, oclubre de 1995, pp. 22-23.
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3. Existen reglas similares en cuanio a las normas relativas a la determinacion de
dias habiles, computos de plazos, notificaciones y nulidad de actuaciones.

4. Aun cuando, con algunas diferencias, ambas legisiaciones regulan figuras
juridicas tales como suspensidon, improcedencia, sobreseimiento, prevencion y

el desechamiento de la demanda cuandoe es notoriamente improcedente.

Diferencias®

1. Mientras que en el Juicio de Amparo se tutelan intereses directos de los
gobernados y sdlo de manera indirecta se protege la Constitucion, los
procedimientos instituidos en las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional,
se conciben como instrumentos de proteccion directa a nuestra Carta Magna.

2. Los particulares no tienen legitimacion procesal para participar en las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

3. Mientras que el amparo se promueve por la pante perjudicada, las controversias
de constitucionalidad y de las acciones de inconstitucionalidad se promueven
por los Grganos previstos en las fracciones | y |l del articuto 105 Constitucional,
con independencia de que se haya sufrido o no un agravio o afectacion directa.

4. De las controversias mencionadas y de las acciones de inconstitucionalidad
conocera la Suprema Corte de Justicia; en cambio del amparo, por regla gen-
eral, conoceran los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados; las partes
difieren segun el procedimienio que se trate.

5. En materia de suspension, improcedencia, sobreseimiento y prevencion, se
establecen diferencias que derivan de los intereses protegidos por la Ley

Reglamentaria del articule 105 Constitucional.

* |bidem, p. 32.
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6. En las controversias constitucionales, constituyendo una verdadera litis, se
establece el derecho de ampliar la demanda, de contestarla y de reconvenir, lo
gue no sucede en el juicio de amparo® y en las acciones de inconstitucionalidad.

7. Mientras que en las controversias de constitucionalidad y las acciones de
inconstitucionalidad la suplencia de la queja es la regla general, en el amparo
es la excepcidon, aun cuando con ciertas salvedades.

8. En el amparo la sentencia no tiene efectos erga omnes, en tanto que la
declaracion de invalidez de las sentencias puede tener efecios generales y no
tendra efectos retroactivos salvo en materia penal.

9. Enmateria de recursos y su contenido, la Ley de Amparo establece mas medios

de impugnacién y son mas numerosas las soluciones que puedan recurrirse.

Estos cuadros, sin duda, nos permiten abundar adn més en la competencia y el
procedimiento que se sigue ante la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn para
resolver estos procesos, que tienen por objeto fortatecer el control constitucional en

nuestro pais.

V1. El control preventivo

Mucho se ha escrito, mucho se ha investigado acerca del control constitucional, pero
poco se ha dicho para prevenir la violacion a las cartas fundamentales. Nuestro sistema

es mas reparador que preventivo. Por ello, ponemos a consideracion algunas

* Cabe hacer la aclaracion de que en el juicio de amparo indirecto si es posible ampliar la demanda, siempre ¥
cuando esté dentro del témino legal para padir amparo, mientras el informe justificado no se rinda o si de éste se
desprenden hechos que desconocia el quejoso. Wiz, tesis de jurisprudencia 69, Aodndive a/ Sermanarro Judicial
o iz Federacion Y397-19495, tomo V1, p. 44.
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reflexiones que podrian ser de utilidad en el ambito local, y especificamente en la

entidad mexiquense se puedan aplicar.

Joet Carranco afirma que por la naturaleza propia de los cargos de legisladores como
representantes populares, €stos por lo regular no gozan de la instruccion académica
suficiente en el area del derecho, y en consecuencia, en ocasiones, sin que ese sea
su proposito, expiden normas sin percatarse de la contravencion a la Carta Magna.
Tal situacion no se desconoce en la actualidad, ya que se preve el establecimiento de
un cuerpo consultivo al servicio de las Camaras del Congreso de la Union, para,

entre otros aspectos, asesorarlas sobre fas normas a discutir.®

En este sentido, consideramos que si la verdadera intencidn del gobierno mexicano
s evitar que existan leyes inconstitucionales, entences no hay impedimento alguno
para que dentro del proceso legiskativo se refuercen los referidos cuerpos consultivos,
con apovo de expertos en Derecho Constitucional. Joel Carranco inclusive propone la
participacién de algunos Ministros de la Suprema Corte de Justicia, con los debidos
instrumentos juridicos que permitan el libre desempefio de los legisladores;* esta
propuesta habria que revisarla muy detenidamente para que no implique la violacion
al principio de !a divisién de poderes, aunque la participacién de los Ministros permitiria
una advertencia previa de la constitucionalidad de los ordenamientos a aprobar. De
esta forma se evitaria expedir leyes inconstitucionales. Carla Huerla¥ afirma que
generalmente este control es ejercido por un érgano judicial, y que es preventivo, ya
que se verifica antes de la realizacion del acto. El control previo, segin el jurista

espafiol Miguel Angel Alegre Martinez, es:

% CARRANCO ZURNIGA, Joel, ap. o, p. 374.
% idem.
7 HUERTA OCHOA, op. cit., p. 42.
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Aquella modalidad del control jurisdiccional concentrado de
constitucionalidad, que tiene caracier declarativo y abstracto, y
que 5e ejerce por parte de los tribunales constitucionales cuando
le es sometido un texto normativo, con anterioridad a su entrada
en vigor. Por una parte, la impugnacion se produce en virtud de
una duda que, sobre la constitucionalidad de la ley, se planiea a
alguno de los sujetos legitimados, independientemente de la
aplicacién de la ley. Ley que, al no estar en vigor, no ha sido
aplicada en ningun caso, y que, de ser declarada su
inconstitucionalidad, no llegara a entrar en vigor, y por tanto, no

podra llegar a aplicarse.”®

Asi, lo que se propone es establecer un sistema de control constitucional de leyes
preventivo; es decir, no esperar a que la violacién constitucional, par normas contrarias
a la ley fundamental, sé actualice con las implicaciones que conlleva,® sino que se
introduzca un método de control anterior a la vigencia de las normas secundarias,
que vigile su constitucionalidad, sin que, a su vez, esto se convierta en una intromisién
a las facultades de los 6rganos legislativos del Estado, por lo que debe introducirse
sdlo con motivos de asesoria, andlisis y recomendacion, y nunca como un imperativo
de accién. Ojala existiera la voluntad de los legisladores locales y, desde luego, de los

federales en el dmbito nacional, para implementar una figura como la planteada.

% ALEGRE MARTINEZ, Migue! Ange!, Justicia consitucional y control preventive, Universidad de Ledn, Espafia,
1995, p. 101, apref CARRANCO ZUNIGA, Jogl, ap. ct, p. 375.

® Estarfamos en la hipdtesis de lo que Carla Huerta defineg como contro! posterior, &l cual se fleva a cabo cuando
el aclo ya se ha consumado, es decir, que ya notiene como fin evilar una situacion de abuso de poder sino que va
a remediar un confliclo suscitado por el ejercicic excesivo de facultades; de implementarse el control previo se
evilarfa precisemente ese abuso que podria ser consecuencia de algun ordenamiento inconstitucional,
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VII. El monopolio indebide del Poder Judicial de la
Federacién para conocer de la inconstitucionalidad de Leyes

Asi se titula un interesante articulo que escribid el apreciable maestro Antonio Martinez
Bdez en 1942. De manera contundente afirmé que era infundada y abiertamente
contraria a los textos y a los principios constitucionales la tesis que predomina en
México, que atribuye al Poder Judicial de la Federacidn, competencia exclusiva para
conocer la regularidad de fondo ¢ la constitucionalidad de las leyes ordinarias. Sin
duda, el maestro fue un serto defensor de lo que conocemos doctrinalmente como el
“control difuso de la Constitucién”, y que a lo largo de este apartado abordaremos;
per su parte Brage Camazano con relacidn al tema hace uso del término “monopolio

de lo contencioso-constitucionad.'®

El maestro sostenia que los tribunales de los estados pueden y deben conocer de las
cuestiones de inconstitucionalidad de leyes que surjan en los casos o controversias

que le sean sometidos para su decision.

Fue categdrico al afirmar que el articulo 133 de nuestra Constitucion contiene el
principio de la supremacia del derecho federal sobre el derecho local, y que también
contiene un precepto dirigido a los jueces de los estados para hacer efectiva dicha
supremacia; aunque implicitamente atribuye a los tribunales locales la facultad de
juzgar si las leyes del Congreso de la Unidn y los tratados internacionales forman

parte de la ley Suprema de la Republica.'!

0 BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La accidn de inconstitucionalidad como nueva competencia”, L& acaoidn de
nconstiucionalisad, México, Ed. I-UNAM, 2000, p. 30.

" MARTINEZ BAEZ, Antonio, “El indebido monapolio del Poder Judicial de la Federacion para conocer la
inconstitucionzlidad de Leyes”, Aevista de &2 Escueiz Nacianal de Jursprudencia, México, Tomo IV, niimero 15,
juliv- sepliembre da 1942, p. 243.
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Aun cuando el articulo 133 es claro y preciso, considerando también el argumento
de Martinez Baez y de muchos otros que se han pronunciado en el sentido de que
los tribunales locales conozcan de la constitucionalidad de leyes federales, si como
bien dice el adagio “quien puede lo mas, puede lo menos”, luego entonces, con mas
razon y sustento los tribunales locales pueden y deben conocer de la constitucionalidad
de la legislacidn estatal. Es de aclarar que nuestra investigacion pretende sustentar
que es posible crear un érgano local que conozca exclusivamente de las violaciones
a la canta local. Aunque no claudicamos, somos fieles creyentes de que juridicamente

existe y se debe aplicar el control difuso de la Constituciéon Federal.

Segun el investigador veracruzano Enriquez Uscanga, en el orden total corresponde
al Estado federal, a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en forma
exclusiva, llevar a cabo la funcion de control de la constitucionalidad, pues asi to
establecen los articulos 103, 104, 105 y 107, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los cuales se faculta al Poder Judiciat de la Federacién para
mantener la relacién de regularidad que debe existir entre las normas federales y
locales, en cuante normas de cardcter secundario, con la Constitucion federal, asi
como también a aplicar la coaccion en contra de aquetlos 6rganos federales o locales
que realicen actos o promulguen leyes que vayan en contra de aquélta. Todo ello a
fravés de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mejor conocida como Ley de
Amparo, y por la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 11 del articulo 105 de la

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 1%

2 o ENRIQUEZ USCANGA, Julio B. (ponente), “Sala de Control Constitucional’, Seminano e Derecho
Conshivcianal Veraorzane, Consiivodn 2000, México, Gobiemo del Estado de Veracruz, versitn contenida en
Cd, Room.

-
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imperativo de que los jueces de cada Estado atiendan al texto
constitucional y a las leyes y tratados que el articulo 133
menciona, ha sido desestimade en su eficacia desde finales del
siglo pasado, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
produjo 1a jurisprudencia impulsada por Ignacio L. Vallarta, quien
sostuvo que & Unico érgano competente para interpretar la
Constitucion era esa Corte, lo que impidié a fos Tribunafes locates
toda intervencion en materia de aplicacion a casos concretos de
preceptos constitucionales cuando estuvieran en aparente

conflicto con leyes locales.'®

Desgraciadamente, ese criterio se ha mantenido hasta nuestros dias, convirtiendo
en letra muera la ditima parle del arliculo 133. Se ha dado a la jurisprudencia, a
todas luces de manera indebida, un caracter derogatorio de la Constitucién, de ahila

inquietud del maestro Martinez Baez,

Es curioso observar como, a partir de la interpretacion jurisprudencial comentada, el
derrotero que siguié el sistema previsto por las respectivas constituciones fue
diametralmente opuesto en México y en Estados Unidos, porque, como analizamos,
el arliculo 133 de nuestro texto constitucional fue una copia de la Constitucion

norleamericana,

En Estados Unidos de América, a partir de la célebre resclucién emitida por la Corte
Suprema en el caso Marbury vs. Madison, los jueces de cada estado federado han
asumido el deber indiscutido de estar y pasar antes que por cualguier otra norma, por

la Constitucion federal.

s OIEZ URDANIVIA, F, Javier, oo, &, p. 50.
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En cambio, en México es sdlo el Poder Judicial Federal el que tiene acceso a calificar
la constitucionalidad de los actos, resoluciones y leyes, impidiéndose a los tribunales
locales toda posibilidad de atenerse a la Constitucidn General, so pretexto que estarian
usurpando una facultad reservada al Poder Judicial Federal, segun 1a jurisprudencia
comentada. De esto surge la inquietud, en este caso, ;una jurisprudencia puede

estar por encima de nuestra carta magna?

Como podemos observar, es el articulo 133 Constitucional uno de los preceptos que
mads polémica ha levantado en la doctrina y practicas constitucionales. La citada
normativa es la que consagra 1o que se conoce como el “control difuso”, que, en
términos generales, se refiere a la obligacién que tienen todos los jueces de estudiar

la inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad.

Como ya lo apuntamos con anterioridad, el primer antecedente de este articulo
constitucional lo encontramos en el parrafe segundo del articulo sexto de la Constitucién
norteamnericana, el cual consagra la supremacia de la Constitucién frente a todas las

leyes y actos de autoridad.

El control difuso de constitucionalidad se desprende de la célebre gjecutoria de la
Corte Suprema de ese pais sobre el caso Marbury-Madison, ya comentado, en que

definié con exactitud los alcances de {a funcién de los jueces. Dicho fallo sefiala que:

La Constitucion es la ley de orden superior en orden juridico, que
todo acto legislativo contrario a la carta magna es inexistente,
que los tribunales deben negarse a aplicar la ley que pugne contra

la norma fundamental y que si el tribunal aplica una norma
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contraria a ta Constitucion se quiebra ¢l fundamento de las

constituciones escritas.'™

Tanto el articulo sexto de la Constitucién norteamericana, como la jurisprudencia
antes citada, pasaron de forma integra a nuestro orden juridico nacional, como
consecuencia de la aplicacion de la técnica federal en nuestro territorio a partir de
1824. Por lo que se refiere al antecedente del articulo 133 Constitucional vigente, lo
encontramos en el articulo 24 del Acta Constitutiva de la Federacidn Mexicana; en el
articulo 161, fraccién lll, de la Constitucidn de 1824; en el articulo 30 del Acta de

Reformas de 1847; y en el articulo 126 de la Constitucién federal de 1857.1%
Nuestra Ley de leyes dispone:

Arliculo 133. Esta Constiiucidn, las leyes del Congreso de ka Unidn
que emanen de efla y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema

de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a

dicha Constitucién, leyes y tratados. a pesar de las disposiciones

en conirario gue pueda haber en_las Constituciones o leyes de

log Estados.'™

De lo anterior se desprende que la funcién que tienen los jueces de aplicar la Cons-

titucion frente a cualquier otra disposicidn es gramaticaimente clara. Sin embargo, en

* RABELL GARCIA, Enrique, “La inconstitucionalidad de leyes en México”, en {2 sotusldad oe f2 defansa de
i Constiuodn, Marmona ol Colaguio Inlemacional en Coebracion oef Sesquicentenanc defl Acta de Reformas
Constiticionales de 1847, ongen feckeral 08l fuicio de amparp mexicans, México, Ed. SCIN-UNAM, 1997, p. 224,
'® lbidem, p. 225.

'® Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos. El subrayado es nuestro.
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virtud de la trayectoria politica del sistema mexicano v, en especial, deltipo de sistema
judicial mexicano, que difiere radicalmente del sistema judicial norteamericano,
prestigiados juristas han invocado la ineficacia o inviabilidad de tal disposicion

constitucional.

Las tesis que sefialan la incongruencia de este enunciado tienen por fundamento que
si los jueces realizaran esta funcién constitucional estarian invadiendo la esfera de
accion del Poder Judicial de Ja Federacion, siendo este Litimo el Unico con capacidad

constitucional para hacerto.

Martinez Baez considera que la actividad jurisdiccional estriba en la funcion definidora

Y del derecho aplicable al caso concreto;

Luego, todo juez y en todo proceso aplicara la norma que juzgue
adecuada, y en caso de que ese preceplo resulte
anticonstitucional no lo debe cumplis, pues debe dar preferencia,
primacia y prioridad a la ley fundamental. Para que los jueces
locales no pudieran examinar la_constifucionalidad de una lgy,
seria necesario un texto expreso al respecto, pero no sélo no
existe, sino que encontramos una disposicion que obliga al juez

local a respetar | onstitucion v a n licar leyes que la

contrarien o gue se le opongan.'”?

Si se negara al juez local la facultad para realizar dicha valoracién, se le estaria

negando algo que se encuentra implicito en la funcién misma de juzgar, se desvirtuaria

W MARTINEZ BAEZ, Antonio, “El indebide menopolic del Poder Judicial de la Federacidn para conocer la
inconstitucionalidad de leyes”, Revisia db ia Escueia Nacioanal de Jurispridericia, Meéxico, nim. 15, tormo 1V, julio-
septiembre de 1942, p. 246. El subrayado es nuesiro.
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la labor de quienes forman parte de la voz viva del derecho. Y la unidad de
interpretacién constitucional no se afecta, porque la exposicion del juez local es

susceptible de reclamacion ante la justicia federal mediante el Juicto de Amparo.*%®

En esta misma corriente, Héctor Fix-Zamudio opina que la disposicién del articulo
133 antes citado, es un control de constitucionatidad de las leyes por via de excepcion,
sefialando ademas una serie de ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion que confirman este criterio.'™

De lo antertormente expuesto pcdemos sostener que:

1) El articulo 133 Constitucional establece un coniro! difuso en virtud de que tanto
los Jueces federales como locales tienen la capacidad de apreciar la

inconstitucionalidad de leyes.

2) El control difuso en México no procede de forma abstracta; esto es, no es
posible reclamar la inconstitucionalidad de una ley si no existe el acto de
aplicacton. Por tanto, este control es concreto, y s6lo procede cuando se da el

acto de aplicacion.

3) Los efectos de los fallos de los Jueces locales al apreciar la constitucionalidad
de una ley en ningdn momento invaden la esfera de competencia del Poder

Judicial de la Federacion. Las sentencias de los Jueces locales no tienen efectos

'® |bidern, p. 248.
= FX-ZAMUDIO, Héclor, £ juicie o amparo, Meéxico, Ed. UNAM, 1964, p. 179, goud Rabell Garcia, go of,
p.226.

1
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para sentar tesis, precedentes o jurisprudencia que obliguen a otros jueces;

esto es, su resolucién unicamente tiene efectos para el caso en particular.

4) Ademas, la parte que considere errénea fa interpretacion del juez finalmente

cuenta con el Juicio de Amparo.

Aunque la Suprema Corte de Justicia no esta de acuerdo con lo que hemos
manifestado, pues afirma que no existe tal control por parte de las autoridades distintas
del Poder Judicial Federal; es decir, los Jueces locales no son competentes para
ocuparse de aspectos inconstitucionales acerca de reglamentos, decretos o circulares,
tal facultad es competencia exclusiva de los tribunales federales, en términos de lo
dispuesto en los articulos 103, 105, fracciones | y 11, y 107 Constitucionales, a través
de instancia de pare agraviada y mediante el juicio correspondiente.”® En oftras
palabras: no esta autorizado el control difuso por parte de los Jueces locales, conforme
a las tesis emitidas por el Pleno de la Suprema Corte niimeros: 74/1999 y 73/1999,
cuyos contenidos gramaticales fueron aprobados en la sesidn del 13 de julio del afio

en curso.

Por fa naturaleza e importancia las citamos:

Tesis Seleccionada
Instancia: Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia

Epoca: 9a. Epaca

10 MARTINEZ SANCHEZ, Francisco, “Nueva via constitucional para que los tribunales de jurisdiccién denuncien
fa inconslitucionalidad de leyes”, iixaiia. Aevisia def instiufo oe Esiudios {egisiatios dge fa Legisiatna aef
Esfago e Mexico, México, ane 2, n(m. 6, enero-marzo de 2000, p. 26.

" oidern, pp. 28-30.
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Localizacion

Novena Epoca Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: X, Agosto de 1999 Tesis: P.AJ.
73/99 Pagina: 18 Materia: Constitucional Jurisprudencia.

Rubro
CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ESATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Texto

La supremacia constitucional se configura como un principio
consustancial del sistema juridico-politico mexicano, gue
descansa en la expresién primaria de la soberania en la
expedicion de la Constitucidn, y que por ello coloca a ésta por
encima de todas las leyes y de todas las autoridades, examinar
la constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda
vez que, al respecto, la propia Constitucion consagra, en sus
articulos 103 y 107, un medio de defensa exprofeso, por via de
accién, como es el Juicio de Amparo y lo encomienda, en
exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando las bases

de su procedencia y tramitacion.

Precedentes

Amparo en revision 1878/93. Sucesion intestamentaria a bienes
de Marla Alcocer vda. de Gil. 9 de maye de 1995. Once votos.
Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lopez
Cruz. Amparo en revision 1954/85. José Manuel Rodriguez

Velarde y coags. 30 de junio de 1997. Once votos. Ponente: José
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de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo
direclo en revisién 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Jasé Vicente
Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan
M. Siiva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo. Amparo
directo en revisién 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de
noviembre de 1998. UInanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudific Pelayo.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo, en su ausencia, hizo
suyo el proyecto Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Miguel Angel Ramirez Gonzdlez. Amparo directo en revision 914/
98. Magda Persla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco
Aleman y José de Jesus Gudifio Pelaye. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata. El Tribunal Pleno,
en su sesion privada celebrada el trece de julio del afio en curso,
aprobo, con el nimero 73/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a catorce de julio de mil

novecientos noventa y nueve.

Tesis Seleccionada
instancia: Pleno de la Suprema Corle de Justicia

Epoca: 9a. Epoca

Localizacion

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta tomo: X, Agosto de 1999 Tesis: PAJ. 74/
99 Pagina: 5 Materia: Constituciona! Jurisprudencia.
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Rubro

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES, NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133
DE LA CONSTITUCION.

Texto

El texio expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal
previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contraric que pueda haber en las Consiituciones o leyes de los
Estados". En dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema
Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con
posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominants,
ha sido en ofro sentido, tornando en cuenta una interpretacion
sistematica del precepto y los principios que conforman nuestra
Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn considera gue el articulo 133 constitucicnal, no es fuente
de facultades de control constitucional para las autoridades que
ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de
actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso,
ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos
y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz de

régimen previsto por la propia Carla Magna para ese efecto.

Precedentes

Amparo en revision 1878/93. Sucesidn intestamentaria a bienes
de Maria Alcocer vda. de Gil. 9 de mayo de 1895. Once volos.
Ponente: José de Jestls Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lopez
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Cruz. Amparo en revision 1954/95. José Manuel Rodriguez
Velarde y coags. 30 de junio de 1997. Once votos. Ponente: José
de Jesls Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo
directo en revision 912/98. Gerardo Katifa Matta. 19 de noviembre
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Aleman y José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagomez Gordillo. Amparo
directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de
noviembre de 1298. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Alemdn y José de Jesus Gudifio Pelayo,
Panente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia, hizo
e suyo el proyecto Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Miguel Angel Ramirez Gonzdlez. Amparo directo en revisién 914/
98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre de 1998.

Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco

Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata. El Tribunal Pleno,
en su sesidn privada celebrada el trece de julio del afio en curso,
aprobo, con el ndmero 74/1299, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a catorce de julio de mil

novecientos noventa y nueve.

Como se observa del andlisis de las tesis citadas, nuestro maximo Tribunal defiende
contundentemente su postura de monopolizar el control de la censtitucionalidad.
También, citamos a continuacién otro acuerdo, y del andlisis integral de las tesis
observamos que nuestro maximo Tribunal demuestra cierta contradiccidn,
Consideramos que pretende conservar su facultad (sic) pero a la vez, reconoce que

el pleno tiene carga excesiva de trabajo y asuntos mas importantes qué revisar.

M2 hiip:/Awww.scin.gob.mx
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PODER JUDICTAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DELANACION

ACUERDOC ndmero 70:200¢, del siete de septiembre de dos mil,
del Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, en el
que se determina competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito para conocer de los asuntos en gue se impugne una ley

local.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados
Unidos Mexicanos.- Suprema Corle de Justicia de la Nacion.-

Secretaria General de Acuerdos.

ACUERDO NUMERO 10/2000, DEL SIETE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL, DEL PLENC DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN EL QUE SE DETERMINA
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO PARA CONOCER DE LOS ASUNTOS EM QUE SE
IMPUGNE UNA LEY LOCAL.

CONSIDERANDQ:

PRIMERQ. Oue por Decreto de fecha treinta de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de treinta y uno de diciembre del mismo afio, se
introdujeron diversas reformas constitucionales tendientes a

consofidar a [a Suprema Corte de Justicia de la Nagion en Tribunal
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Constitucional credndose, incluso, la accidn de
inconstitucionalidad y regulandose con mayor precisién la
controversia constitucional;

SEGUNDO...

TERCERO. Que por Decreto de nueve de junio de mil novecientes
noventa y nueve, publicade en el Diario Oficial de la Federacién
de once de junic del mismo afio, se reformd entre otros, €l articulo
94 de la Constitucion, en cuyo parrafo séptimo, se otorgo al Pleno
de la Suprema Corie de Justicia la facultad para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucién entre las
Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como
remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor
prontitud en el despacho de los asunios, aquellos en los que
hubiere establecido jurisprudencia ¢ los que, conforme a los
referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor

imparticién de justicia;

CUARTO. Que en la exposicion de motivos del proyecto de
Decreto aludido en el Considerando anterior, se reafirmd el
proposito de las reformas constitucionales mencionadas en el
Considerando Primero de este Acuerdo, de que la Suprema Corte
tuviera, con mayor plenitud, el caracter de Tribunal Consiitucional.
En efecto, en diversas partes de ese documento se manifestd
que, con e! objeto de fortalecer a la Suprema Corte en su caracler
de Tribunal Constitucional, se sometia a la consideracion del
Poder Reformador de fa Constitucion, la reforma del parrafo
sexto del arliculo 94 {que pasd a ser séptimo) a fin de ampliar la
facultad con que contaba el Pleno para expedir acuerdos

generales y, con base en ello, aunque la Suprema Corte
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continuaria, en principio, conociende de todos los recursos de
revisidn que se promuevan en contra de sentencias de los Jueces
de Distrito en gue se hubiera analizado ta constitucionatidad de
normas generales, la propia Corte podria dejar de conocer de
aquellos cagos en los cuales no sea necesaria la fijacién de
criterios trascendentes al orden juridico nacional; y que era
imprescindible permitile -como sucede en ofras nacjones-
concentrar tedos sus esfuerzos en el conocimiente y resolucion
de los asuntos gue comprendan un alto_nivel de importancia v

trascendencia;

QUINTO...

SEXTO...

SEPTIMO. Que los asuntos en los que se impugnan leyes locales
solo excepgionalmente trascienden de manera significativa en el

orden juridico nacional y es evidente la conveniencia de que se
resuUelvan con la mayor cercania a los justiciables, de manera
pronta, completa, imparcial y gratuita, como manda el articulo
17 de la Constitucion, por los Tribunales Colegiados de Circuito

distribuidos en todo el territorio nacional;
OCTAVO...
NOVENO. Que la determinacion a que se refiere este Acuerdo,

de dar competencia 3 los Tribunales Colegiados de Circuito para

resolver los amparos conira leves locales de su circunscripcidn,

no implica el rompimiento de ta competencia de la Suprema Corle

de Justicia sobre tales materias, pues cuando estime que alguno
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de esos asuntos, por sus caracterislicas especiales, deba ser
resuelto por ella, podrd ejercer su facultad de atraccién y, en su
caso, también estara en aptitud de conocer y resolver cuestiones
relativas a elles en vias de remisién de amparo directo y
contradiccién de tesis, de modo que a través de tales
procedimientos el mas Alto Tribunal continuara ejerciendo su labor

de unificar la interpreiacion constitucional de las leyes;

DECIMO..,

UNDECIMO...

ACUERDO:

UNICO. Del recurso de revisién contra sentencias
pronunciadas en la audiencia constitucionat por los Jueces de
Distrito o tos Tribunales Unitarios de Circuito, si en la_demanda
de amparo_se hubiere impugnado una ley local, conocerdn los

Tribunales Colegiados de Circuito, a partir de 1a fecha en que
enire en vigor este Acuerdo, sin perjuicic de que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién ejerza su facultad de atraccién
para conocer y resolver los casos que, por su interés y

trascendencia, asi lo ameriten.

En el trdmite, reseolucion y control de tales asuntos deberd

cumplirse con lo dispuesto en el Acuerdo General Plenario
ndmero 1/2000.

TRANSITORIOS... 1"?

"2 Déaro Oficia! de la Feoerackin, primera seccién, 20 de septiembre del 2000, p. 89. E! subrayado es nuestro.
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Llama nuestra atencion este acuerdoe, cuando se afirma que: “...los asuntos en los
que se impugnan leyes locales sdlo excepcionalmente trascienden de manera

significativa en el orden nacional...”.

Pero alin mas llama nuestra atencién cuando se argumenta gque el pleno de la Corle
habra de “...concentrar todos sus esfuerzos en el conocimiento y resolucidn de los
asuntos que comprendan UN ALTO NIVEL DE IMPORTANCIAY TRASCENDENCIA™.

Estas afirmaciones sin duda forlalecen nuestra tesis de que las entidades federativas,
y en especial el Estado de México, implementen medios internos de control
constitucional que, sin duda, incfuiria la constitucionalidad de leyes locales, y asi el

pleno de la Corte pueda concenirar sus esfuerzos en asunios de un allo nivel,

Ahora bien, el articulo 103 Censtitucional indica que corresponde a los Tribunales de
la Federacion, resolver las controversias que se susciten por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales (fraccién i); por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de
competencia del Distrito Federal (fraccion il), y por leyes o actos de las autoridades
de los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la
autoridad federal (fraccion 1), Luego, el articula 124 constitucional delimita ain mas
las facultades de los Estados por cuanto establece que “las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los estados.” Y qué decir del afliculo 133 del ordenamiento
invocado, que en fo conducente establece que “... Los jueces de cada estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en

comtrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de fos estados.”
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De acuerdo con el principio de la supremacia constitucional, con vista a este ultimo
precepto y sin previa autorizacion por parte del general Carranza, fue factible que las
entidades federativas obligadamente adecuaran sus respectivas Constituciones at
nuevo marco normativo disefiade en 1917 por nuestra Carla Magna."* No hacerlo
implicaria la actualizacion de la responsabilidad contenida en el articulo 108, parrafo
tercero, que en lo conducente expresa que los servidores publicos que detenten altos
cargos “... son responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales
...". Derivado de ello, algunos estados, como Morelos (articulo 147, fraccion L1}, han
establecido procedimientos para incorporarse y adecuarse casi automaticamente a
ta normatividad federal, s y evitar de esta forma, la responsabilidad oficial contenida

en el dispositivo constitucional.

Hasta aqui lo tnice que indicamos es que pudiendo ejercer un control constitucional
de sus respectivos marcos constitucionales, atin con todas las limitaciones que le
impone la ley fundamental,’® las entidades federativas han desdefiado esta importante

funcién, sin que obviamente ello implique que juridicamente no pueda llevarse a cabo,

"4 Egta adecuacion significd 1a conformidad de las caras locales ¢on la general de la Repidblica; es decir, &
obligacion de cada estado de conservar afin su Constitucion, por viriud del pacto federal. &7 ARTEAGA NAVA,
Elisur, La supremacia conslitucionel y la jeramquia de tas leyes®, Jerechio constivcional ap. of p. 488,

5 |bidemn, p. 489.

15 José Aben Amar Gonzalez Herrera detalta un catalogoe de obligacicnes que constrifien el actuar de las entigades
federativas. Su transgresion es motivo de responsabilidad. Estas obligaciones son: “1. La wulneracién de las
garantias individuales; 2. La invasidn a la competencia de las auloridades federales; 3. Legislar en conira del
ericulo 119 de la Constitucion; 4. Legislar contra las bases establecidas en el arliculo 121 constitucional o conlra
las teyes federales que reglamentan las obligaciones muluas de las entidades federativas en el campo de los
acts plblicos, registros y procedimientes judidales; 5. Cuando no cumplan las gjecutorias de amparo o violen la
suspension concedida en estos procedimientes; 6. Guano contravengan los arliculos 40 y 41 de la Constitucion;
7. Cuando contravengan las disposiciones de Ios tratados intemacionales y leyes constiiucionales; 8. Cuando
arreglen los limites interestatales sin intervencién del Congreso Federal; 9. El incumplimiento de sus obligaciones
respecto de reformas constitucionales; 10, 5 se viola alguna de las prohibiciones de los arlicutos 117 y 118 dela
propia Censtitucion.” GONZALEZ HERRERA, José Aben Amar, “El pacto federal y el control constitucional de los
poderes locales por k2 Suprema Core de Justicia de la Nacion®, Oédloge v Debale de Cufira Pofifica, México, Bd,
Centro de Estudios para la Reforma del Estado, A.C., nam. 4, sin aiio de edicién, p. 106.
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yaque interpretadas en forma armanica las nomnas constitucionales referidas (anticulos
103, 124 y 133 Constitucionales) de suyo se desprende que si es posible, dado que
no existe en la ley fundamental disposicién expresa que prohiba constituciones pétreas

o ireformables. El argumento planteado tiene fuerza y sustento legal.""”
VIII. El control constitucional local

En el apartado correspondiente apuntamos gue el caracter de suprema le es a todas
las Constituciones de los Estados de nuestra Republica mexicana; dijimos también
que, de no existir el control, estariamos en la posibilidad del abuso constante de los

gebernantes hacia las garantias de ios gobernados.

Luego entonces, el control existe en el Ambito local, aunque falta mucho por hacer en
gse rubro; por ello, es necesario fortalecerlo, y asi tendremos un mejor sistema de
vigilancia que asegure la observancia del sistema juridico, la vigencia de la libertad vy
de los derechos fundamentales del ser humano en las respectivas entidades

federativas.

Haciendo un breve repaso de los esfuerzos que las entidades federativas han realizado
para fortalecor el coniro! constitucional focal, debemos tener presente que una vez
promulgada la Constitucion de 1917, las legislaturas locales volvieron a la tarea de
darse su propia Constitucion, apreciando una caracieristica recurrente: en ellas prevén,
ya sea que se faculle a las legislaturas o a los tribunales superiores, la resolucion de
conflictos que puedan presentarse entre los propios poderes estatales, entre los

municipios y el estado o entre los municipios del mismo, como fue el case de

1 GONGORA PIMENTEL, Genaro, “De la jurisprudencia de la Suprema Corle v de los tribunales colegiados de
circuito”, Ley de Ampara, Tome |l parte I, México, Ed. Pormia, 2000, p. 3166.
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Aguascalientes, Colima, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Morelos,

Oaxaca, Tamaulipas, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas."®

Esto es digno de mencidn, pues constituye un verdadero esfuerzo legislativo por
resolver los problemas gue sdlo incumben al Estado, dentro del propio Estado y

precisamente por érganocs estatales.

Algunas Constituciones estatales consignaron instrumentos a través de los cuales
pretenden tutelar la integridad y observancia de su contenido. Por ejemplo, en el
Estado de Colima se permite al Gobernador negarse a publicar las leyes o cumplir los
acuerdos que expida el Congreso si estima que confrarian la Constitucién estatal,
pero acota que si el Congreso los vuelve a expedir queda obligado a publicartos; en
Guanajuato, Michoacan, Nayarit y Coahuila subsiste la responsabilidad personal por
guebrantar la Constitucion, y en Sinaloa se establece expresamente que la legislatura
local no podra legislar cuestion alguna gue contrarie 1a Constitucién general y la

particular del propio estado.!®

A fravés de este recuento se deja entrever un incipiente esfuerzo por parte del
constitucionalismo estatal por ir cobrando el valor histérico y politico gue le es debido,
sobre todo ahora que los esfuerzos por hacer realidad el federalismo acrecen y se
realizan, aparentemente, por todos los actores del escenario. Aunque adn falta mucho
por hacer, podriamos decir que apenas estamos comenzando; confiamos en que el

siglo XXi sea el siglo de las entidades federativas.

8 |bidem, p. 148.
1% |dem.
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Desafortunadamente, el constitucionalismo local se ha basado, fundamentalmente,
en contener reglas de organizacion estatal, que, en gran parte, son Unicamente una
reglamentacion cuyas directrices son trazadas por la Constitucién general, y cuyas
instituciones obedecen en la gran mayoria de las ocasiones a las caracteristicas que
las mismas tienen en el orden federal. Las constituciones estatales pocas veces han
incluido disposiciones de fondo encaminadas a establecer medios de control de la
regularidad constitucional de los actos emitidos conforme a las normas y/o por las
autoridades estatales. En muchas ocasiones las entidades federativas se convierten
en imitadoras de lo federal, o, 1o que s peor, se les obliga a atender el mandato del
centro a través de reformas constitucionales no consensuadas con los estados. Sélo
amanera de ejermnplo, los consejos de las judicaturas locales surgen a “imposicion” de

una reforma federal.

1. Reflexiones

Tiene mucha razén el ministro Gudifio Pelayo cuando afirma que

El Derecho Constitucional, materia fundamental para la
comprensién de cualquier sistema juridico, ha tenido un amplio
desarrollo en el sector académico. Igualmente, ha tenido un amplio
desarrollo tegislativo en nuestro sistema federal. Pero existen
derechos constitucionales dispares. No ha sucedido lo mismo en

to relativo al derecho constitucional estaial. Cierto es que existen
algunos estudios sobre la temética, pero en comparacion con el

103
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régimen tederal, falta mucho por hacerse. Para gjemplificar, basta
ver que son muy pocas las universidades donde, duranie la
licenciatura, se estudia el Derecho Constitucional Estatal, y las

que si lo imparten lo hacen desde hace muy poce tiempo.'®

Esta disparidad puede obedecer a diversas causas; entre eflas, al poco desarrollo
legislative que ha tenido el Derecho Constitucional Estatal, a su poca difusidén ca la
similitud tan notoria que tiene respecto de la Constitucion federal. Igualmente, el con-

texto politico en el que se han desenvuelto las entidades federativas también es parte

de las causas: las circunstancias histéricas convirtieron a las entidades federativas

s en simples agentes del Gobierno Federal.'

Es preccupante que en el ambito local, por el excesivo centralismo que por la via del

hecho hemos vivido, no existan los medios de defensa para las Constituciones

estatales. Al respecto, dice el maestro Fix-Fierro: “en este sentido puede decirse que
las entidades federativas no tienen Constitucién en la medida que carezcan de una

justicia constitucional propia”™.'#

Eil celebre Hans Kelsen afirma: “una Constitucion a la que le falta la garantia de
anulabilidad de los actos inconstitucionales no es plenamente obligatoria en su sentido

técnico., "1

2 GUDINO PELAYQ, J. Jesus, “E control constitucional local: una inguietud permmanente”, fnioiabva, Aevista dof
insitao ok Estudios L egisiativos oe 2 Legisiatina oel Estady die Mévicg, afio ||, niimero 8, enerm-marzo del 2000,
p. 138. El subrayado es nuestro.

21 ldem.

12 o FX-FIERAQ, Héctor, “Peder Judicial enla reforma del Distrito Federal”, Oéoge p Defare, México, nimeros
5y B, Ed. Centro de Estudios para la Reforma del Estado, A.C., julio-diciembre de 1998,

3 KELSEN, Hans, L& garaniia jursdiccional e 2 Constituaion, op. of, p. 510.
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Luego entonces, partiendo de la tesis de Kelsen, aun cuando pueda ser exagerada
la expresion, podemos afirmar que, salvo Veracruz, los estados de la Republica

carecen de Constitucion.

Ettdpico que nos ccupa permite recordar las sabias palabras del juez John Marshall:

...0 la Constitucién es la Ley Suprema, que no puede ser variada
por medios ordinarios, o estd en el nivel de los actos legislativas
ordinarios y, como cualquier disposicidn legislativa, puede ser
afterada cuando a la legislatura te plazca alterarla. Sila primera
posicidn de esta Gitima alternativa es cierta, un acto legislativo
contrario a la Caonstitucion no es derecho; si la segunda es
verdadera, las constituciones escritas son intentas absurdos del
pueblo para limitar un poder que por su propia naturaleza es

ilimitable. '

En este nuevo contexto, la reforma constitucional estatal no puede entenderse sino
como un esfuerzo de la representacion estatal por dar vida nueva y actualidad al texto
gue rige la vida institucional de las entidades federativas. La reforma constitucional se
convierte en un medio para abrazar todos aquellos valores que los ciudadanos albergan
y salvaguardan, y es, a la vez, un momento histérico para recoger las necesidades
instilucionales del Estado frente a si mismo, det Estado frente a sus municipios, del
Estado frente a la Federacion y sobre todo del Estado frente a sus habitantes o

nativos, 12

2 DIAZ URDANIVIA F,, Xavier, “El control jurisdiccional de la constitucionalidad®, Aevisia Armerape, La
administracion de justicia en México, Asociacion Mexicana de Egresados del INAP de Espania, nimero 3, enero-
junio de 1997, p. 56.

125 GONZALEZ HERRERA, José Aben Amar, “El pacto federal y &! oontral conslitucional de los poderes locales
par la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidon”, Safgo y Debars, Bd. Centro de Estudios: para fa Reforma de!
Estado, A.C., nimero 4, México, sin afio de publicacion, p. 140.
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Mucho se ha dicho respecto a que las Constituciones estatales son sélo una copia
del texto constitucional federal, y la realidad es que, en la gran mayoria de ocasio-

nes, asi es,

Desafortunadamente, “los estados han observado desde 1857 una actitud de imitacion
hacia las instituciones federales. Tan pronio como se ¢rea o suprime una institucion

de la Constitucion federal, se hace to correspondiente en la mayoria,”'s

Es innegable la poca libertad que tienen las legislaturas estatales, pues su marco de
actuacion esta bien delimitado por la Constitucion federal. Esta les indica cual debe

ser su forma de gobierno, qué pueden y qué no pueden hacer.

Gudifio Pelayo nos relata:

En mi experiencia jurisdiccional he podido apreciar cémo las
Constituciones locales se desmerecen ante 1a judicatura federal.
El juicio de amparo se limita a reparar las violaciones que hagan
las autoridades legislativas respecto de la Constitucién general,
y en cuanto a las leyes y actos de [as eutoridades estatates, éstos
podran ser fotalmente contrarios a las disposiciones de tas Consti-
tuciones estatales, pero ello siempre serd, para efectos del juicio
de ampero, s6lo un probleme de legalidad y séle podra ser
estudiado con previa relacidén a los articulos 14 y 16

consiitucicnales...

2 GONZALEZ OROPEZA, Manusl, “Forlalecimiento de los congresos locales” en Ayoéadia Afc 2, NUmerc 4,
julio-septiembre 1999. p. 148.
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...En el juicio de amparo las Constituciones locales guedan
reducidas al tratamiento gue se da a cualquier ley ordinaria federal
o estatal, No se les da ningun tratamiento egpeciat, preferente o

diverso sino exactamente el mismo que se le da a cualquier ofra

ley ordinaria...

...Bajo esta dptica se analizan las Constituciones locales por los

jueces del juicioc de amparo.'®”

Es lamentable, pero es una realidad lo que son las cartas locales para la jurisdiccion
federal, y qué mejor confesidn que la de un Ministro de la Corte. No es posible el trato
ya relatado. Estamos en el momento oportuno para gue sean las propias entidades

las que procuren aun mas sus constituciones.

Precisamente, porque las violaciones a las Constituciones estatales son, para efectos
del amparo, meras cuestiones de legalidad, los asuntos en que se plantee su
interpretacion, la indebida aplicacidn de alguna de sus disposiciones o la
disconformidad de actos o leyes en relacidn con fas mismas, en amparo indirecto,
son competencia de los tribunales colegiados, y no del pleno de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacidn. Por ello, la jurisprudencia def mas alto tribunal sélo podra
ocuparse de su interpretacion cuando decida ejercer la facultad de atraccion, lo cual

hasta ahora creemos que no ha sucedido.®

%7 ldemn.
28 |hidem, p. 141.
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2. Conceplo

Pero ;qué debemos entender par “condrol de la constitucionalidad local?.

Es imporlante enfatizar que no basta cen el simple reconocimiento de los derechaos
que al individuo le fueron concedidos, ya que “la validez o positividad de un derecho

necesita ser garantizada de algin modo”."®

Al respecto, Tena Ramirez enfatiza, no aobstante que el respeto y observancia de la
Constitucion deben ser espontaneos y naturales; debe contar con mecanismos
preventivos y reparadores a fin de evitar quebranios a la normatividad constitucional,
es decir, significa que todo régimen constitucional debe contar con medios para
protegerlo contra posibies transgresiones, ya sea que éstas provengan de un mal
entendimiento de los preceptos o del proposito deliberado de infringirios.** El objetivo

es contener a los poderes dentro de sus Orbitas respectivas.'™

" RANGEL Y VAZQUEZ, Manuel, “E) control de la constitucionalidad de las leyes y el juicio de amparo de
garantias en el eslado federal®, La defansa infegral de iz Cansitucidn, México, Ed. Cultura, 1952, p. 360,

= Con cardcter general expusieron James y Robero Goldschmidt, interesantes ideas que perlectamente se
pueden aplicar al campo del Derecho Constitucional, sobre la existencia de un dereedo fusticial estimado como
aquel que sefiale a determinados rganos del Eslado 'a conducta que deben sequir, para imponer, i es preciso
coactivamente, los mandamientos juridicos, cuando no son observados volunlariamente por los destinatarios. A
este derecho justicial, referido a las disposiciones constitucionales, pretendemos referimos cuando hablamas de
la “justicia conslitucional’, concebida come el conjunto de procedimientos de cardcter procesal, por medic de los
cuales se encomienda a detemminados érganos del Eslado la imposicion forzosa de los mandamientos juridicos
supremos, a aquellos otros organismas de cardcter plblico que han deshordado las limitaciones, gue para su
adividad se establecen en la misma carla fundamental. FIX-ZAMUDIO, Héclor, “Veinticinco afios de evolucion de
la justicia constitucional 1940-1965", Aewistz Jundica Felrdivos Mexicanos, Meéxico, niimere 59-60, mayo-junio de
1993, p. 14.

31 MADRID HURTADQ, Miguel de ia, Skynentas de derecho canstiucions México, Instituto de Capacitacion
Politica dal Parlido Revolucionario Institucional, 1582, p. 471.
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El control constitucional, en el sentido :noderno, se debe a la genialidad del ilustre
jurista vienés Hans Kelsen. Con &l nacid el concepto del tema que nos ocupa, a
proposito de sus reflexiones, que quedaron ptasmadas en el arliculo que intitulo La

garaniia jurisdiccional de Jfa Constitucion, que publicé en 1928.%2

Por control de la constitucionalidad en las entidades federativas debe entenderse el
de fiscalizacién, intervencién © mando que un 6rgano de gobierno, dotado de la
auloridad necesaria, lleva a cabo sobre las funciones desarrolladas por otros entes
de la estructura organizacional y sobre la ley fundamential y constitutiva de un Estado,
cuyo propdsito es mantenerla estable; también puede ser entendido como la
fiscalizacién, intervencién o mando que un érgano de gobierno, dotado de la autoridad
necesaria, ejerce sobre el complejo total de leyes que comprenden los principios vy

las reglas por los que la comunidad esta organizada, gobernada y defendida.

Asi pues, las entidades federativas, y especialmente el Estado de México, deben
crear mecanismos idéneos para controtar la constitucionalidad de las leyes locales.
Debe ser tarea impostergable de cada Estado de la Republica, pues ello “fortaleceria
la fuerza y vigencia de la Constitucidn estatat comao norma juridica”,'®3 “...el control de
la constitucionalidad interna que cada entidad federativa se dé a si misma, es el
mejor y mas sdlido camino para lograr el fortalecimiento de la autcnomia y el

constitucionalismo estatal ™3

"= O KELSEN, Hans, {2 garmaniia furisdiocional de fa Consiftucion, traduccion de Rolando Tamayo y Salmorin,
México, Ed. UNAM, 1974, pp. 474 y ss.

FGEONZALEZ OROPEZA, Manuel, “Fortalecimiento de los congresos tocales” inicéaéiva, lIL-Legislaturadel Eslado
de México, afio 2, niimero 4, julio-sepliembra de 1999, p. 150.

4 |dem.

109



110 Eruvis! Avila Villegas
La Creacitn de la Corte Constitucional del Estado de México,
comouria alternativer e fortaleces el coniral aonstituconal looal.

3. Federalisrmo

De acuerdo con Emilio O. Rabasa,"® el federalismo, como nombre, viene desde fas
antiguas culturas biblicas, hebrea y clasica griega. Como concepto, su desarrclto
empezo en la Constitucion de Estados Unidos de 1787 y en la obra de Hamilton

titulada Jay y Madison.
El federalismo debe censistir en lo siguiente;

1) Una Constitucion escrita mediante un convenio perpetuo de unidn, en el cual

se limite y delimite lo federal y lo local.

2} La panicipacion de todas las entidades federativas, en la Constitucion de nuestra

Carta Magna vy en sus reformas.

3) En la no centralizacion, que no es lo mismo que descentralizacién —afirma
Emilio O. Rabasa—. En tanto que la no centralizacién no admite la revocacidn
de lo acordado por un acto unilateral. Nadie puede ser excluido de la Federacién

y nadie puede independizarse de la Federacion.

4) Las entidades federativas deben tener organizacién propia, deben contar con

instituciones similares a las del gobierno federal.

5) Todas las partes entre si y el gobierno general guardaran absoluta igualdad

constitucional.

135 HABASA MISHKIN, Emilio O., *Ei Federafismo presupone la division entre poderes”®, £siugios Paamentanos
def Congreso, ano 2, nimero 12, primera época, noviembre-diciembre de 1997, p. 68.




Capitulo Primero
EL CONTROL CONSTITUCTONAL

El federalismo, que, como ya comentamos, se tomd de la Constitucion norteamericana,
significd, como bien lo apunta Emilio O. Rabasa,'* la antitesis del feroz centralismo

de la Colonia.

Apartir de la década de los 30 es cuando se empieza a fortalecer la figura presidencial,
lo que generd una subordinacién casi incuestionada al Presidente de la Republica y
los titulares de los Poderes y de las entidades federativas no podian actuar. Podemos
decir que no fue hasta mediados de la década de los noventa cuando se empezd a
promover el equilibrio en el ejercicio del poder publico, a través de lo que se ha
denominado federalizacion, que consiste en la descentralizacion de recursos y
funciones a favor de las entidades federativas, con objeto de otorgarle mayor autonomia
a sus decisiones intericres. La revision del pacto federal implica la necesidad de
establecer un orden supremo que oriente la actuacion de los diversos ordenes

politicos."¥?

Pero, afortunadamente, desde hace ya algunos afios las circunstancias politicas han
cambiado, y hoy las entidades federativas libran batallas cotidianas por recuperar y
ejercer {a autonomia que la propia Constitucion federal les reconoce, y esto es muy
sano, no sdlo para el fortalecimiento del Estado de Derecho, del federalismo, sino
para la misma pablacidn, que por lo regular recurre —después de los municipios—a las
autoridades estatales para solicitar obras, servicios, atencion para sus comunidades.

Algunos lo laman "nuevo federalismo”, otros preferimos referirnos a los esfuerzos por

hacer realidad el federalismo de siempre, el federalismo sélo en textos cobraba

% RABASA, Emilio O., £ Devectin en México. Una visidn de coryirio, México, Ed. IJ-UNAM, 1991, p. 102,

¥ GONZALEZ HERRERA, José Aben Amar, “El pacto federal y el control constitucional de los poderes Iocales
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacien®, Didioge y Debafe, Ed. Centro de Eswudios para la Reforma del
Eslado, A. C., ntim. 4, México, sin afo de publicacion, p. 103.
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realidad.'* Federalismo que no es nuevo. Tal vez, en afios recientes se haya renovado
en parte la voluntad y haya habido al menos buenas intenciones, porque en realidad

falta mucho por hacer en esa materia.

Coincidimos con Diege Valadés cuando afirma que:

Un estado ceniralizador tiende, en la vida politica moderna, a
debilitarse. Entre mayor sea el ndmero de atribuciones que
concentre, mayor sera la magnitud de presiones que deba
soportar. El centralismo no tiene viabilidad, a menos que se
traduzca en Estado represivo. La centralizacién hace que se
propenda a la rigidez y al enfrentamiento cuando, por &l contrario,
los alributos del poder moderno son {a negociacion y la

concertacion.

Los limites del centralismo estan determinados por su propia impotencia, La
centralizacidn del poder, que fue importante para abrir los cauces del Estado moderno,
se ha convertido en un factor de hermetisme del propio Estado. Por lo mismo, la
centralizacion es un fendmeno caduco. A mayer concentracién de facultades, mayor
oposicidn generalizada. El Estado contemporaneo es de caracter expansivo. Se tiende
a la descentralizacidon como una respuesta estratégica frente a la concentracion de
fuerzas sociales y econdmicas que se abatian sobre las fuerzas politicas del Estado

centralizado."®®

@ GUDINO PELAYO, José de JesUs, “El control constitucional iocal, una inquistud permanente”, gz o, p. 140.
122 Al ADES, Diego, “Los limites del constitucionalismo locaP, Estudias enfumendie al doclor Hector Fix Zaimialo.
£ 50 freinfa arios como invesigadtr de fas ciencias junidicas, México, Ed. II-UNAM, 1998, Tomo |, pp. 792-793,
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Los limites del centralismo estan dados por la capacidad de asimilacién def Estado a
su entorno histdrico y a las necesidades que plantea el porvenir. Esos limites traducen
nuevos horizontes para ei sistema federal. Ese sistema ya no es sdlo el producto de

intereses e incluso de convicciones, sino el resultado de necesidades modernas.’**

El federalismo se ha convertido en un impulscr de la modernizacion del Estado. Los
conceptos arcaicos de autoridad, cifrados fundamentalmente en el ejercicio sigiloso y
monopolico del peder, ttenen que ser drasticamente modificados para dar lugar a un

ejercicio abierto y participativo del propio poder.™

Los limites del federalismo son los limites de ta modernizacion. Frente a ambos se
erige toda suerte de tendencias inmovilistas, estaticas, rigidas, propias de la
organizacion centralizadora.'* A todos nos corresponde hacer algo, por modesto

que sea, pero hacerlo y evitar esas tendencias.

Nuestro muy respetado maestro Pedro G. Zorrilla Martinez sefalaba: “si se ha de
llevar a los hechos el federalismo mexicano, previsto en las normas constitucionales,
debera procederse... a la descentralizacién politica, es decir, a la cesidn por parte del
gobierno federal, de atribuciones, recursos y poder, a los gobiemnos de las entidades
federativas; aunque signifique confesién de culpa, ya gue federalismo implica
descaniralizacion ¢ no es federalismo en /os hechos; y este es nuestro caso™.'* La

reflexion del maestro es muy representativa en la materia que nos ocupa,

0 bidern, p. 793.

' |dem.,

%2 |bidem, pp. 792-793.

% ZORAILA MARTINEZ, Pedro G., ap. o, p. 594. Las cursivas son nuesfras.
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Luego entonces, “para garantizar el federalismo debe respetarse, entre otras cosas,
y tal vez en primer término, la autonomia de los estados. No me parece que se
respete cuando sus actos, aun los que sdlo inciden en su dmbito interno y respecto
de los cuvales pueden y deben resolver en definitiva, deben ser revisados por la

Suprema Corte”."#

Consideramos que lo que debe hacerse es “constituirnos en una democracia con una
efectiva division de paderes y un vigoroso federalismo que haga fuerte al pais (el

todo}, luego de hacer fuerte a los estados (las partes)”.'*

La esencia del Estado Federal mexicano radica en la distribucidn, en forma equilibrada,
de los asuntos entre el orden federal y el orden local. Las circunstancias actuales nos
permiten pensar que ha llegadc el momento de fortalecer a los Poderes judiciales de
los Estados, retornar a la fuente primigenia de nuesiro federalismo, modernizar el
sistema de imparticién de justicia en bien del perfeccionamiento del Estado democratico

de Derecho.

4. E/ Constifuyenle de 1917

Cuando se discutia el contenido del articulo 107 constitucional por el Constituyente
de 1917, en ese debate un grupo de legisladores defendieron enérgicamente la
autonomia local y se pronunciaron en contra del monopolio gue ha gjercido la Suprema

Corte de Jusiicia de la Nacién.

1% GUDINO PELAYO, José de Jesls, Contioversia sabve confroversia. Discusiin en tome af akcance de ia
compelenca de ia Suprema Corte de Juslioia de fa Nacidn en confroversias constiuconales México, Ed. Pomia,
2000, g.32.

5 ALVAREZ, Maria |., “Apostilas al tema de |a justicia”, Croimicz Legisiaiiva, México, H. Cémara de Diputados,
nueva época, ano IV, nimero 4, agosto-septiembre de 1995, p. 105.
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En relacidn con este articulg, los diputados Heriberto Jara e Hilario Medina formularon

el siguiente voto particular:

Ciudadanos Diputados:

Una diferencia de apreciacion sobre el papel del amparo
garantizador de los derechos del hombre, ha ocasionado este
voto particular sobre el articulo 107 del proyecto que reglamenta

los casos de procedencia de aquet juicio.

A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusién del

articulo, exponemos sucintamente nuestra manera de ver;

I. En las reglas del articulo 107 del proyecto, se establece &l
amparo contra sentencias definitivas pronunciadas en juicios
civiles ¥ en juicios penales. Esto nulifica completamente la
administracién de justicia de ios tribunales comunes de los
estados porque la sentencia pronunciada por éstos serd atacada

ante la Corte mediante amparo; y sea que este alto tribunal

confirme o revoque aquel fallo, tendra el derecho de revisién sobre

Ia justicia local, produciendo el desprastigio de ésta;

Il. Los Estados, por sus Tribunales, deben sentenciar
definitivamente fos litigios y las causas criminales de los
habitantes sometidos a su soberania y no dejar nunca su justicia

en manas ajenas, porque resultaria curioso que un Estado gue

se llama soberano no puede impartir justicia;
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ll. La Constitucién de 1824 tenia un principio que parece estar
de sobra en una repiblica federal; pero que hoy sirve para mostrar

lo que debe ser la justicia en un estado. Este edticulo dice asi:

Articulo 160. Et Poder Judicial de cada 0 _Se ejercerd por
los Tribunales gue establezca o_designe la Constitucidn: y todas
las causas civiles o criminales que pertenszcan al conocimiento
de estos Tribunales, seran fenecidas en ellos hasta su dltima

instancia y ejecucién de la ditima sentencie.

V. No es un vanc temor el de que con el sistemna del articulo 107
del proyecto se nulifique la justicia social; es un hecho de
experiencia que ningun litigante se conforme con la dlkima
sentencia del Tribunal de un Estado y que acuda siempre a la
Corte. De ahi ha venido la poca confianza que se tiene ala justicia
local, el poco respeto que litigantes de mala fe tienen paraella y
la falta bien sentida de tribunales regionales prestigiados. Y, en
efecto, en el mas aito Tribunal de un Estado nunca hay sentencias
como definitivas, y asf los juicies en realidad tienen cuatro

instancias: la primera, la segunda, la suplica y el amparo.

Estas consideraciones y el afan de establecer de una manera
sdlida la infrangqueable justicia local, han obtigado a los suscriptos
miembros de le comision a formular el presente volto, proponiendo
a la aprobacién de esta honorable Asambilea del arliculo 107 en

los términos siguientes:

Arlicule 107. Todos los juicios de que habla el arlicule anterior,
se seguiran a peticién de la parle agraviada, por medio de

procedimientos y formas de! orden juridico que determinara una
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ley. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en e caso
especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna

declaracion general respecto a la ley o acto que fa motivare.

Sala de comisiones. Querétare de Arleaga, 18 de enero de 1917.
Hilario Medina. Heriberto Jara. ¢

En la 55 sesidn ordinaria del Constituyente, celebrada el 22 de enero de 1917, se
suscitd un debate interesante en el que los legisladores ya citados y el diputado Meza
defendieron su postura en la maxima tribuna del pais. Por la brillantez, elocuencia y
valentia de aquellos parlamentarios, a continuacidn transcribimos algunos fragmentos

de discursos tan ejemplares:

El C. Medina: Sefores diputados: para explicar debidamente la
diferencia que hay entre el dictamen de la Comisidn y el voto

particular, se necesita entrar en imateria...

Defiendo yo, y no sdlo yo, sina también el sefior diputado Jara,
quien se ha compenetrado perlectamente de estos hechos...
defendameos la justicia local, el prestigio de los tribunales locales...

... respetemos |a soberania local, la justicia tocal, et prestigio de

tos tribunales locates, y que ellos den su dltima palabra, dicten la

sentencia y no haya poder humano que venga a revocarlas.'”

W Derechos def puebio maxicano. Mexico a fraves de sus Consiiicionas, anticulos 95-110, 4° edicidn, México,
Ed. Pormia, 1994, Tomo X, p. 547. El subrayado es nuestro.
" |bidem, p. 550.
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El C. Meza: Seiiores diputados: Con mucha extrafieza veo que
se traen al debate todavia cuestiones de mayor 0 menor
trascendencia. Después que se hablo de ta denominacién oficial
que debia darse al pais, quedd perfectamente sentado que no
éramos centralistas, y no puede ser de otra manera... Sefiores
diputados: se ha venido combatiendo contra el centralismeo... Debo,
antes de todo, hacer justicia a los constituyentes de 57 al legislar
sobre las garantias individuales; los Constituyentes de 57

incurrieren en un error que siempre tuvo centralizada a ka justicia...

Tenemos la jurisprudancia local muerta... vuelvo a repetir, el
Constituyente de 57 no quiso atropellar, senores diputados, al
Poder Judicial de los Estados; pero, repite, el espiritu tinterillesco

cometié esta corrupcion.™®

El C. Jara: Sefiores diputados... consigamos un respeio maygr
para la justicia, consigamos un respeto mayor para la_ soberania

de los Estados...

El pacto federat lo entiendo a base de un respeto mutuo, a base

de una_verdadera concordia y no & base de invasidn a la
soberania. Hemos venido {uchando par consegulir la Saberania

estatal...

Como se observa, fue serio y contundente el apoyo que los diputados brindaron a los
Estados, y en especial, a los tribunales locales de justicia. Finalmente, a pesar de los

argumentos expuestos en dos agotadoras sesiones, el articulo 107 del proyecto fue

8 |bidem, p. 551
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aprobado por 139 votos a favor y 4 en conira, correspondientes a los ciudadanos
Heriberto Jara {Veracruz), Hilario Medina (Guanajuato), Enrique Meza (Veracruz) y

Benito Ramirez Garcia (Veracruz).*®

5. Necesidad de crear un drgano local encargado del control constitucional

En nuestros dias ningln estado de fa Republica tiene una corte constitucional con las
caracteristicas que proponemos, aunque si contemplan en sus respectivas
legislaciones el conocimiento vy Ja resolucion de controversias constitucionales, que

son resueltas por los diversos poderes locales, a saber:

A} Controversias entre los poderes Legislative y Ejecutivo en los Estados de:

Chihuahua, Morelos, Querétaro de Arteaga, Sinaloa y Veracruz-Llave.

B) Controversias entre los poderes Ejecutivo y Judicial en los Estados de;
Baja California, Colima, Chiapas, Chihuahua, Jalisco, Morelos, Nueve Leon,

Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz-Llave y Zacatecas.

C) Controversias entre el Poder Legislativo y los municipios en los Estados de:
Colima, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Querétaro de Arteaga, Sinaloa, Tabasco

y Veracruz- Llave.

D) Controversias entre el Poder Ejecutivo y los municipios en los Estados de:

Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chihuahua, Durango,

14 |demn.
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Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Querétaro de Arteaga, Quintana Roo,

Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz-Llave, Yucatan y Zacatecas.

E) Controversias entre el Poder Judicial y los municipios en los Estados de:

Baja California Sur, Guanajuato, Oaxaca y Zacatecas.'®

Sin duda, son de reconocerse estos esfuerzos por parte de las entidades federativas
para llevar un control constitucional local, aunque el objetivo es implementar un 6rgano
jurisdiccional, como ya lo tiene Veracruz o en su caso, un érgano auténomo, como
proponemos para el Estado de México, que se encargue del control de {a
constitucionalidad; lo que se pretende es que los mexiquenses contemos con nuestra
propia jurisdiccion constitucional, con un tribunal especializado en la decision de los
conflictos de caracter constitucional® . Es menester enfatizar que esta tendencia es

creciente en todo ef mundo.’%?

Los Estados podrian también crear procedimientos encaminados al examen previo o
posterior, en abstracto o en concreto, de la regularidad y conformidad de las leyes y
reglamentos estatales y municipales en relacion con la Constitucion estatal, creando
para tal efecto un érgano especial o facultando a uno de los ya existentes. Podrian
prever y regular mecanismos para la solucién de conflictos internos, como ya se hace

en varios Estados,

5 o ROSSAINZZ ESTRADA, Azol, “El Poder Judicial de los eslados, controlador de [as Constituciones locales”,
tesis de doctorado, Tlaxcala, México, 2000, p. 70.

1 FIX-ZAMUDIO, Héclor, "Veinticinco afios de evolucidn de fa justicia constitucionat 1940-1965", Aewdistz Jumdics
FPetrdfens Mexicanos, México, nimero 59-60, mayo-junio de 1993, p. 15.

%2 |dern.
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La posibilidad de que los Estados puedan remediar las fallas que se cometen en
contra de las disposiciones de sus propias Constituciones, sin requerir para ello acudir,
al menos en una primera instancia, a la potestad federal, fortalece el régimen estatal
y la vigencia de la Constitucién focal como forma juridica. Los instrumentos de control
interno que esas cartas pueden prever para remediar estas violaciones tienden una
carretera que lleva al surgimiento de un constitucionalismao estatal fuerte, autosuficiente,

comprensivo y altamente protector de su propia autonomia.

Por ello, estamos convencidos de que el control de constitucionalidad interno que
cada entidad tederativa se dé a si misma, es el mejor y mas sélido camino para lograr

el fortalecimiento de la autonomia y el constitucionalismo estatales.'

Manuel Gonzalez Oropeza ha sostenido al respecto:

No existe cantro! de la constitucionalidad estatal o judicial propic
en los Estados. Esto tampoco es culpa del sistema politico, sino

de una carencia de innovacion politica en las propias entidades

federativas. Como consideran que estas cuestiones deben ser
resueltas por la federacion, los Estados han sometido sus
problemas de constitucionalidad local ante el Poder Judicial
Federal. En México no se ha desarrollado la garantia de la forma
republicana de gobierno como en Estados Unidos. Por lo tanto,
los Est eben establecer su propio conirol de
constitucionalidad, pero en su lugar no han establecido ningin

medio de proteccion para su propia Constitucién.™*

182 GUDINC} PELAYC, José de Jesus, apo. o, p. 150.
= GONZALEZ CROPEZA, Manuel, “Division de poderes, federalismo y municipio en México®, Estudios
Farameniamos o Congreso, México, 17 época, afic 2, nimero 8, mayo-junio de 1997, p. 63.
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Existen otras posturas interesantes, también muy respetables, como la del Presidente
de la Legislatura del Congreso de Guanajuato, quien afirma que el control de la

constitucionalidad estatal debe ser tarea principal de los tribunales superiores lacales. '

Con mayar contundencia:

El presidente de la Academia de Derecho Parlamentario, Miguel
Angel Camposeco Cadena, se pronuncié por restringir la
intervencién del supuesta poder de jueces, magisitados, ministros
y consejeros federales en el Ambito de la compeiencia de cada
uno de los Estados, y enfatizé que la transicién politica no significa
dictadura federal, recalcd que los estados son libres y soberanos
en lo concerniente a su organizacion y végimen interior y que las
liberlades politicas garantizadas por la Constitucin federal sirven
para limitar cualquier clase de actos o resoluciones pseudo
juridicas que signifiquen intervencion o violacién contra las

soberanias politicas de los estados.

Joel Carranco, quien ha impartido justicia federal, ha propuesto la creacion de las
Supremas Cortes locales, que conocetian de amparo en Unica instancia contra
sentencias, resoluciones definitivas o laudos que pongan fin al juicio, dictados por
Tribunales .Judiciales administrativos, de trabajo o contenciosos locales, con base en
un solo procedimiento para todos los asuntos. Los juzgados de amparo locales, dotados
de competencia para conocer exclusivamente det amparo biinstancial, por violaciones

en el procedimiento o contra actos ejecutados fuera dei juicic o dentro de él, cuando

% GONZALEZ HEARERA, José Aben, go o, p. 111,
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tales actos tengan sobre las personas o las cosas una ejecucién que sea de imposible

reparacion. '

El conocimiento del amparo local propuesto por el maestro Carranco no daria lugar a
una tercera instancia. Se trata de un Juicio de Amparo ventilado ante las supremas
Cortes locales y Juzgados de amparo locales, y de acuerdo con una ley de amparo
local con disposiciones sencillas, faciles de comprender y aplicar, evitando el tecnicismo
rebuscado y burocratico del amparo federal actual, que es muy dificil de entender y
aplicar, haciéndolo inaccesible a las clases desprotegidas. El amparo propuesto, segin
el maestro, conservaria los principios ya reconocidos de instancia de parte, relatividad

de la sentencia, definitividad y otros.

Existe otra proputesta relacionada con el tépico abordado, que resulta muy interesante
en gran parte por su contenido, pero ademas por provenir de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados, y por el contexto histdrico en que se presenta. Es la
Declaracion de Querétaro,™ que recoge el sentir generado a partir del centralismo
judicial. En este documento se exponen las razones, condiciones y diagndstico de la
imparticion de justicia en México, que culmina con un proyecto de reforma constitucional
con el propésito de remediar la insatisfaccién de los érganos judiciales locales,
caracterizada por enfatizar aspectos juridicos, politicos y de técnica procesal. Por su

importancia y trascendencia transcribimos parcialmente ese documento:

La vigencia efectiva del Estado de Derecho, es requisitc para la

consecucion de los grandes cambios que México se ha propuesto

% Emitida por la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Eslados Unidos Mexicanos en el
Tealro de la Repdblica, Querélaro, Qro., el 10 de noviembre de 1994. A/RSOICTAO Revista del Tribunal Superior
de Justicia de! Eslado de Querélaro, ario I}, nimero B, diciembre de 1994, pp. 63 v ss.

S |hidem, pp. 415-424.
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alcanzar en todos los érdenes. Consecuentemente, es necesario
descubrir formulas de armonia y conciliacion entre los principios
de libertad y autoridad, entre las exigencias de un orden politico

estable y un gobierno participativo y solidario.

Deseamos contribuir en la creacion de una sociedad nuava, en
la que no impere la ciega violencia y resplandezcan la libertad, la
paz y la justicia. Para ello propondremos ante las instancias
correspondienies la puesta al dia de nuestras instituciones

juridicas.

Consideramos necesario revisar codigos, leyes, reglamentos,
instituciones y sistemas para acompasarlos con el progreso de

la ciencia y fa técnica y con el desarroilo econdmico.

Pondremnos atencion eéspecial en aquellas instituciones y sistemas
que guarden mayor preximidad o cercania con las necesidades
de los mas débiles; analizaremos y estudiaremos las formas y
mecanismos gue permitan garantizar el derecho efectivo y la
justicia para todos los mexicanos, eliminandc desigualdades o
restableciendo igualdades, para que nadie, por razones de
pobreza o ignorancia, carezea de justicia o se afecten sus

derechos humanos.

Encuanto a la justicia ordinaria local, fieles a la opinion del insigne

jurista Emilio Rabasa, propugnaremos porque se deje a los

tribunates de los Estados la uitima palabra en todos los negocios
de su competencia, de manera que, como lo establecia la
Constitucion de 1824, los negocios de cada estado concluyan



Capitulo Primero
EL COWTROL CONSTITUCTIOMN AL

ante sus tribunales, hasta su dltima instancia; naturalmente, sin
excluir la posibilidad de gue esta Ultima sentencia sea combatida
por medio def juicio de amparo en el caso de que ella suscite una

verdadera cuestion constitucional.

Con esta idea se da mds sentido al pacto federal. La
descentralizacidn juridica, hace indispensable también la
descentralizacion de los recursos humanos y materiales y desde
ahora gqueremos dejar asentado, que seria motivo de satisiaccion
y orgullo incorporar a los distinguidos magistrados, jueces,
abogados y servidores judiciales que desearan prestar sus
servicios, como ministros de las Cortes Supremas de Justicia
estatales, en donde podrian desarroliar su magnifica capacidad
y grandes conocimientos, bajo una nueva estructura y mistica

def trabajo.

Si bien es cierto_gue construir una carretera, un hospital o una

escuela es una tarea muy imporante. no lo es menos. en el Ambito
del fuero comun, la construccion y el equipamiento de tribunales

yjuzaados dignos, que cuenien con personal eficiente, calificado,

capaz y honesto, para_acercar la justicia a toda la poblacidn v

principalmente a los nucleos mas necesitados.

Mas del cincuenta por ciento def cumulo de trabajo que se recibe
y tramita en todos los juzgados civiles de fos estados, corresponde
a la gplicacién de teyes federales en jurisdiccion concurrente; los
tribunales federales se dedican primordialmente a los juicios de

amparo y no desahogan ningudn asunto de aquella materia.
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La justicia local de hecho se ha convertido en maguiladora de la
justicia federal. Estas praclicas han fenido como consecuencia

un deméritc y menosprecio a los Poderes Judiciales de los
estados, creandose, de esta manera, magistrados, jueces,
empleados y justicia de primera; y magistrados, jueces,
empleados y justicia de segunda, rompiéndose el equilibrio en el

principio federalista.

A iravés del control de legalidad, se ha desvirtuado
ostensiblemente el proposite inicial del juicio de amparo, por lo
que los iribunales federales se han converlido en revisores de

las sentencias del fuero coman.

De acuerdo con las estadisticas de 1992, de los asuntos que
Hlegaron al nivel federal, solo el 11% se resolvid medificando el
criterio de la autoridad judicial local; el 12% se decidio confirmando

la resofucion del fuero comun; y ta_ gran mayoria de los juicios de

amparo €n el pais; es decir, el 77% | obreseido.

La actual centralizacidn ha producido efectos negativos que en
los dliimos afos se han incrementado a tal grado que la justicia
estatal se encuentra relegada y sus empleados, jueces y

magistrados muy mal remunerados, y en un nivel de dependencia.

Nuestra vocacidn de servicio, conocimientos, experiencia y
redoblado esfuerzo sera el medico iddneo para que las metas
comunes que nos hemos trazado se hagan reatidad, se renueve
la imparlicion de justicia y se establezca una nueva mentalidad

de trabajo.
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La renovacion de la administracién de justicia en los dos 6rdenes
de gohierno, no es iarea facil, pero si conjugamos los proyectos y
la voluntad poiitica que ha expresado el sefior doctor Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, Presidente Electo de los Estados Unidos
Mexicanos, y el compromiso que hoy hemos ratificado, estamos
seguros que lograremos los cambios de mentalidad y las leyes
justas que se necesitan, para dar en la realidad a cada cual lo

suyo, de manera pronta y expedita.

En viud de lo anterior:

PROPONEMOS ¥ MANIFESTAMOS

PRIMERO.- La justicia emana del puehlo y se administra en su
nombre por Ministros, Magisirados y Jueces, integrantes del Poder
Judicial, independientes, imparciales y responsables, sometidos

unicamente a la Censtitucidn y al imperio de la ley.

SEGUNDO.- Reconocemos a la Suprema Corle de Justicia de la
Nacion, como la mas solida y prestigiada institucion judicial de

nuestro pais.

TERCERQ.- Descentralizar el conirol de la legalidad v la

competencia de los Tribunales Colegiados de Circuite y Juzgados
de Distrito, que ahora tienen en materia comin, a los Poderes
iudiciales de los Estados y del Distrito Federal.

CUARTO.- Como consecuencia de lo antericr, crear las Supremas
Corles de Justicia de_los estados_y los Juzgados de amparo

locales, reformando con este motivo la Constitucion General de
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la repliblica en sus articulos 103, 107 y 116 y expidiendo las leyes
de amparo locales, ademas de las reformas gue sean necesarias

a oiras leyes sobre la materia.

DECIMC CUARATO.- Que_lgs Ministros de las Cortes Supremas
Estatales v los Magistrados de los Tribunales Superiores de

Justici n_designados de acuerdo al procedimien

disponga la Constitucidn local, en e! que participen los tres

Poderes, y mediante el cual sdlo ingresen los abogados que

tengan méritos suficientes para el desemperio de la magistratura.

DECIMO QUINTO - Reiteramos qug la designacion de los jueces,
en todos los casos debe hacerse previo examen de oposicion y
de méritos, en el gue se consideren tanto la capacidad y
experiencia profesional de los candidatos, asi como la aptitud

personal para el desempefo de su delicada funcidn.

DECIMQ SEXTO.- Para optimar la carrera judicial, es necesario
profesionalizar la imparticidon de justicia. Para ello resulta
imperativo la capacitacién constante de los juzgadores y de los

candidatos al desempeiio judicial.

DECIMO QCTAVQ- Es imprescindible simplificar, actualizar,
eficientar y modernizar el marco legat de la administracion de
justicia, para el mejoramiento de la institucion y et fief cumplimiento

de los derechos humanos.

Desde la primera reunién de magistrados, hace mas de diecisiete
afos, nuestro proposito central ha sido el mejoramiento de la

justicia. Estas reuniones nacionales de magistrados, desde




Esta declaracion sintetiza, sistematicamente, los argumentos vigentes en favor del

federalismo judicial, que de acuerdo con el citado documento quedan enmarcados
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entonces, se han traducido en un efercicio democratico continuo;
en los congresos anteriores, asi como en este Décimo QOctavo,
hemos logrado avances y propuestas importantes y seguiremos
profundizando en el estudio y andlisis de leyes, normas y
procedimientos, pues nuestra accion ha sido y es permanente.

Sabemos que, 0 cumplimos una revolucidn por el derecho, o

habremos de enfrentar una revolucion contra el derecha.

Esta Declaracion de Queyrétaro. emanada del Décime QOctavo

Congreso Macional de Tribunales Superiores de Justicia de los
estados, sintetiza la retlexion y constituye la propuesta de
magistrados y jueces, para remontas las condiciones de
marginacion y atraso de los Poderes Judiciales locales; y contiibuir
asi_al legitimo anhelo de los mexicanos, de contar con una
adecuada, oportuna y eficaz imparticidn de justicia en todos los
Estados de la Republica.

Dése a conocer esta Declaracién, por bando solemne en todos
los Tribunales Superiores de Justicia y en todos los juzgados del

Fuero comdn del pais.

Teatro de la Repdblica. Querétaro, Qro., 10 de Noviembre de 1994.

en los siguientes rubros:'=

5 tdem.
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a) Vigencia del Estado de Derechq,

b) Actualizar las instituciones juridicas.

c) Garantizar el acceso efectiva a la justicia.

d) Eliminar desigualdades procesales por cuestiones econdmicas.
e} Simplificar tramites en la sustanciacion de Jos juicios.

f) Dejar a los Tribunales de los Estados la Ultima palabra en los negocios de su
competencia, salvo cuando las coniroversias versen sobre cuestiones

constitucionales.

g) Dar sentido al pacto federal.

h) La descentralizacton juridica hace indispensable también la descentralizacion
de recursos humanos y materiales.

iy La justicia local se ha convertido en maquiladora de la justicia federal, propiciando
el demérito y menosprecio de los Poderes Judiciales de los Estados.

j) Datos estadisticos de 1992 revelan que el 77% de los amparos casacion contra

los tribunales locales fueron sobreseidos. !

Resuita muy trascendente esta declaracién, ya que deriva de una reflexion conjunta i
de los tribunales superiores de justicia de fos estados, que estan estrechamente ligados

con la problematica producida por el actual sistema judicial. Si bien nuestra propuesta

no pretende. en una primera etapa, convertir a la Corte Constitugional mexiguense en
un tribunal de casacidn, resulia basica la declaracidn analizada porgue coincide en lo
general con nuestra propuesta en el sentido de crear un juicio de amparo local y la

creacién de un érgano estatal encargado de la revision de la_constitucionalidad de
las leyes estatales. pero sobre todo, porgue es defensora de la justicia local.
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Con relacion a la declaracidn que analizamos consideramos importante recordar
que Emilio O. Rabasa fue un federalista convencido,® y asi lo demuestra en este
sentido, cuando opina gue si al juicio constitucional se le proyecta como instancia de
casacion, el efecto negativo que se produce es el de invasion del Poder Judicial de la

Federacién sobre sus homdlogos de los estados.'®

En su obra La Constitucion y /a dicladira senala:

Los tribunales de la Federacion tienen también en el Juicio de
Amparo un elemento poderose para acabar con el Gobierno local,
anulando sus leyes, desautorizando sus actos y estorbando su

accion constantemente.'s!

Afortunadamente no fue asi, no es asi; abundando con el tema han existido
pronunciamientios similares, como en el Estado de Morelos, en donde el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad expresd, en forma categérica, que el
Poder Judicial de la Federacién debe dejar de considerar a los Tribunales de Justicia
locales como “érganos a los que siempre debe estar corrigiendo, y reconocerles la
mayoria de edad”,"® pugnando porgue se creen las cortes constitucionales estatales
con el proposito de aligerar la carga jurisdiccional a los tribunales de la Federacidn.
Este tema fue planteado en el Congreso Nacional de Juristas que se realizd en Mérida,
Yucatan, en noviembre del 2000. En dicho Congresc se analizaron las propuestas

de reformas a la Ley de Amparg, y donde se aprecio el consenso con el resto de los

= DIAZ y DIAZ, Mariin, Ermiio Ratasa. fednico de &2 dictadura necesana, México, Ed. Escugla Libre de Derecho-
Pomia, 1981, p. 110

1% |hidem, p. i14.

'8t RABASA, Emilio, L8 Constiucidn y iz Dictadira. Esfuckp sobre fa organizacidn polifica de Méyico, 4° edicion |
México, Ed. Pomia, 1968. p. 239.

& “Insigle ministro de Morelos en la creacion de cortes eslatales”, 10 de noviembre de 2000, La Jomacs, p. 15.
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Presidentes de los poderes judiciales locales. El magistrado Gonzalez Cianci fue
claro y contundente al afirmar que “Los Tribunales locales no somos menos, quiza la

diferencia es que tenemos menos salario, pero nada mas”.'®

Asi pues, se observa que existe la presion, la exigencia legitima de los administradores
de Ia justicia local, para que, coma se afirmo, se les dé “la mayoria de edad’, y por
ende, se puedan crear érganos jurisdiccionales o auténomos que se encarguen del

control de la constitucionalidad local.

Liama mucho la atencion la entrevista que se realizo al Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, José de Jesis Gudifio Pelayo, publicada en el pertddico £/
Universafen mayo de 2002, en la que propone “... que se acabe con el centralismo
judicial y que se dote de facultades a los Tribunales Superiores de .Justicia de los
Estados para que se conviertan en una especie de Cortes Estatales que tengan la

facultad de fallar en definitiva los asuntos locales.”®

Narra el reportero Carlos Avilés: “... por primera vez un Ministro de la Suprema Corte
coincide en lo esencial con los argumentos que han esgrimido desde hace varias
décadas los presidentes de los 32 Tribunales de Justicia de todo el pais, para lograr

su independencia del Poder Judicial de la Federacién”.'®

162 Idem.

181 “Propone Ministro crear Cortes Estalales”, £7 Umvevsal 27 de mayo de 2002, seccion A, p. 12.
1% Idem.
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En la entrevista, el ministro reconoce que habria resistencias a este tipo de ideas,
aunque tiene toda la razén cuando sugiere que hay que empezar a discutir estos
temas. Seguramente surgirdn mejores opciones, pero coincidimos en que hay que

empezar a discutirlo.

Inclusive, recientemente, el 21 de agosto de 2002 se presentd la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se modifica la denominacién del Titulo Quinto y se reforman los
articulos 1°, 115, 116, 117 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, presentada por el Senador mexiguense Lic. César Camacho Quiroz, que
ademads de considerar tdpicos de relevancia para la vida politico-nacionat, contempla
en el art. 116, precisamente, la posibilidad de que las entidades federativas cuenten

con un érgano jurisdiccional de control constitucional, el proyecto a Ia letra dice:

“Articuto 116...

La Constitucién de cada Estade sera la norma fundamental de
su régimen interior y deberd estar de acuerdo can esta
Constitucién. Para su garantia y control padra haber un érgano

jurisdiccional que vigile el cumplimiento de sus disposiciones.”%

Sin duda se trata de una iniciativa muy importante y trascendente para el

constitucionalismo local, esperamos que encuenire &l respaldo y que esta sea

aprobada por el Congreso de la Unidn.

% |niciativa con Proyecto de Decreto por el que se modifica la denominacion del Titulo Quinto y se reforman los
arliculos 1°, 115, 116, 117 y 133 de la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, preserntada por el

Senador mexiquense Lic. César Camacho Cuiroz, de fecha 21 de agosto de 2002,



134

Eruviel Avila Villegas
La Creacidn de la Corte Constitucional del Estado de México,
crEno o AErToative pomo fortcdecer el oonitel consiitacionod kool

La creacién de un érganc encargado del cantrol constitucional local, permitiria el
fortalecimiento del contral del poder pdblico en beneficio directo de los gobernados;
haria posible supervisar, vigilar que las leyes, 1as disposiciones legales locales y los
actos de autoridad estén plenamente apegados a la constitucionalidad en el ambito
local; si bien es cierto que hoy en dia contamos con instrumentos en el ambito federal

y en el local que permiten la proteccidon del gohernado, también lo es que son

insuficientes.
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El conocimiento de las instituciones de otros paises del orbe
no sélo tiene implicaciones didacticas; también resulta de
notoria trascendencia en el ejercicio practico del Derecho,
pues en razén del fenémeno internacional de integracion
mundial o globalizacién, ¥ la aproximacion social, politica y
juridica entre las naciones del mundo, se hace necesario
comprender las instituciones juridicas de nuestros socios
comerciales, reales y potenciales, a nivel internacional, ya
que esto resulta indispensable para la ampliacion y
perfeccién de las relaciones bilaterales y multilaterales, e
incluso para la busqueda de la unificacidn normativa que
las simplificaria, pues entre los puntos que las dificulta

encontramos el de la diversidad de marcos juridicos y de

entes encargados de su aplicacion.
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Sobre la aplicacion préctica del Derecho Comparado, el maestro Fix-Zamudio estima

que éste debe cumplir con cinco deberes, a saber:

a)

b}

c)

d)

e)

Obtener un mejor conocimiento del Derecho nacional, ya gue sin el auxilio del
método comparativo, el jurista se acostumbra a considerar las soluciones de la
legislacidn, la doctrina y la jurisprudencia de su pais, como las Unicas fuentes
posibles para e! andlisis del ordenamiento juridico en general.

Perfeccionar el lenguaje juridico para comprender el sentido exacto de los
términos exiranjercs que se aplican a los diversos sistemas, otorgando su valor
juridico a cada uno.

Comprender los alcances del orden juridice internacional, ya que en el mundo
contemporaneo es cada vez mas intensa la aproximacion social, politica y
econdmica, na justificdndose el aislamiento de los diversos sistemas juridicos,
que también reciben una influencia reciproca permanente.

Unificar en [o posible los diversos ordenamientos juridicos...

Tener el mas amplio conocimiento posible de los ordenamientos juridicos

internacionales...

Enseguida haremos un repaso general de la evolucién que han tenido las Cortes o

Tribunales constitucionales en el mundo. De la Constitucion Austriaca, el modelo pasé

a la Constitucién Espafiola de 1931, después fue aceptado progresivamente por la

doctrina constitucional europea y, sobre todo, se generalizé en el ambito de Derecho

Constitucional positivo a partir de la Segunda Guerra Mundial. El incremento de paises

que cuentan con Tribunat Constitucional es continuo: Austria, Italia, Alemania (y también

practicamente todos sus Ldndes), Espana, Andorra, Portugal, Grecia, Rusia, Egipto,

Palonia, Turquia, Chipre, Matta, Corea del Sur, Estonia, Lituania, Namibia, Rumania,
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Sudafrica, Eslovaquia, Madagascar, Albania, Amenia, Bulgaria, Croacia, Hungria,

Macedonia, Repthlica Checa, Serbia. 17

importa ahora poner de relieve este fendémeno expansivo, hoy casi universal, de los

tribunales constitucionales. '8

No hay duda de que la instauracion en un pais de un tribunal constitucional es, sin
excepcion, digna de mencion, un logro irreversible, al menos en cuante que el pais

continle viviendo bajo un régimen constitucional y democratico.

De tgual forma, la justicia constitucional tiene una larga frayectoria en América Latina.
En este aspecto, la relacién entre las Constituciones iberoamericanas no se da tanto
por la materia, ni por la modalidad de control de la constitucionalidad adoptada, sino
por la naturaleza del érgano que lo ejerce. Ya hemos dicho que fa aparicion del primer
tribunal constitucional con esta denominacion se produjo en la Constitucion Austriaca
de 1920. La denominacidn se incorpord en los paises hispanohablantes después de

promulgada la Constitucion espariola. '®

Sin embargo, se registran algunos casos previos, como la creacién del Tribunal
Constitucional Chileno en 1925 y de la Corte de Constitucionalidad en Guatemala, en
1965. En Colombia se propuso la creacién de la Corte Constitucional desde 1945,

aunque fue establecida hasta 1991.

% O BRAGE CAMAZANDQ, Joaquin, La acoidn de inconskiucionalidad, México, Ed. IIJ-UNAM, 2000, pp. 68-69.
1 idem.

18 o VALADES, Diego, CARBONELL, Miguel, Consifucianalisme iberoarmenians oed Sigio X, México, Ed. IIJ-
UNAM, Camara de Diputados LVl Legislatura, 2000, pp. 160-161.
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En cuanto a la modalidad de control, el sistema espafiol corresponde al sistema
concentrado, que es seguido por Bolivia, Costa Rica, México, Panamd, Paraguay y
Uruguay, en tanto que en Argentina, Brasil, Nicaragua y Perd se aplica el modelo de
control difuso, y en Colombia, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala y Venezuela

rige un sistema mixto.

La diversidad de denominaciones para los drganos encargados de la justicia
constitucional, las variaciones en cuanto a su integracion y a los procedimientos de
designacion de sus titulares cbedece, en buena medida, a que se trata de una
institucién de larga trayectoria en el constitucionalismo latinoamericano, gue hunde
sus raices en el siglo XIX. Esto no es éhice para que se puedan registrar los casos,
como los de Guatemala y Pertt, donde, a pesar de las soluciones finalmente
incorporadas a las respectivas Constituciones, se tuvo muy presente la experiencia

espanola.’™

I. Francia

Francia constituye el ejemplo mas palpable de control politico de constitucionalidad
de leyes, y encuentra su fundamento ideoldgico en la teoria de la divisién de Poderes
de Montesquieu, de la gue se desprenden, entre otras cuestiones, la no interferencia
del Poder Judicial en la vida parlamentaria y legislativa, situacién que cred la mas

clara manifestacion de soberania popular.

Sin embargo, lo que ha tenido mayor arraigo es el ConseidEtat yla Cour de Cassation
o Corte de Casacién. Através del Consei/d Etatse ejerce el control del Poder Ejecutivo.

Bajo este contro), el Consei oFratrealiza funciones similares a las que, en nuestro

™ idem.
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! pais, despliega el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; en tanto que la Cour de
| Cassation supetvisa la legalidad de {as resoluciones judiciales, controlando de esta

forma al Poder Judicial.’!

Estos antecedentes, quizd, fueron los que motivaron la creacién, en este pais, del
Conself Constivnonnel o Consejo Constitucional, encargado del control de la
constitucionalidad de las leyes, y cuyo fundamento legal esta contenido en la ordenanza
del 7 de noviembre de 1958, estatuto que desde su creacion hasta nuestros dias ha

sufrido innumerables modificaciones.

R

Forman parte del Consejo los ex Presidentes de la Republica y otros nueve miembros,

de los que tres son nombrados por el Presidente de la Republica, otros tres por el

Presidente de la Asamblea Nacional, y tres mas por el Presidente del Senado. La
forma en como esta integrado y el modo en que ejerce el control de la constitucionalidad

de leyes es lo que le da un caracter politico al Consejo Constitucional.*"

Los antiguos presidentes de la Republica ocupan el cargo en forma vitalicia, en tanio

que el Presidente del Consejo es nombrado por el Jefe del Estado.

La funcion del Consejo Constitucional forma parte de un proceso legislativo, y, al no
tener efecto reparador sine preventivo, nos permite concluir que el control de la

constitucionalidad de leyes en Francia no es propiamente una forma de justicia

constitucicnal, sino un medio de control o defensa constitucional zfo sensw.

71 |bidem, pp. 81 ¥ 58.

72 Originariamente, ef Consejo Constitucional francés fue integrado por personas que en su mayorfa perlenecian
o habian perlenecido al partido politico dominante, cuyo lider era el general Charles de Gaulle, ademds de que no
necesariamente debian tener una formacion juridica. CfF MODERNE, Frank, “El Consejo Constitucional francés”,
Justicia constiucional cormparada, México, Ed. II-Ceniro de Estudios Constitucionales México-Centroamérica,
1923, p. 125,
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E! Consejo Constitucional francés ha pasado progresivamente
de la vigilancia de! Parlamento a la defensa de las libertades
publicas y a la garantia de los derechas fundamentales. A partir
de su decision del 16 de julio de 1971, el Consejo Constitucional
ha aceptado reccnocer el pleno valor constitucional de las
disposiciones del “preambulo” de la Constitucion en el marco del
control de la constitucionalidad de les leyes. Se extendid después
su analisis a la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, mencionada en &l propio “preambuta”, y a
los principios fundamentales en derecho formulados en las
sucesivas leyes de la RHepublica. Asi, el Consejo Constitucional
se ha converiido en un juez constitucional en interés de los
ciudadanos y ese control es tan riguroso y ian eficaz como el de

las otras jurisdicciones constitucionales europeas.™

Existen otros paises europeos que tienen un modelo similar al de Francia, como es el

caso de Bélgica, Holanda, Luxemburgo y Grecia.'™

I Italia

El control politico de constitucionalidad en ltalia se inicia cuando al Presidente de la
Republica le ha sido turnada una ley, previamente aprobada por el Parlamento. Ello
significa que el mandatario tiene legalmente la obiigacion de promulgara; sin embargo,
antes de que se promulgue y mediante una comunicacién motivada, puede someter
el texto legislativo a una nueva deliberacion en ambas Camaras. En efecto, el articulo
74, parrafc sequndo, de la Constitucion italiana, expresa:

172 |hidem, p. 128.

74 RUIZ MIGUEL, Carlas, Consagio de EsizoD y conssios conisultivs autandmicns, Madrid, Ed. Dykinson, 1995,
pp. 60y 61.
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Ant. 74.- Si las Camaras aprueban nuevamente la ley de que se
trate, el Presidente de la Repliblica estara obligado a

promulgaria_**

Esta obfigacidn del Presidente de la Republica de promuigar /a /ey, aprobada
nuevamente por las Camaras, ha sido acremente criticada, por lo que, ante tal
eventualidad y en el caso de que el Jefe del Ejecutivo nuevamente disienta de la ley,
puede acudir ante la Corte Constitucional a efecto de plantear la Controversia entre
Poderes. De esta forma, lo que iniciaimente era un control politico de la

constitucionalidad de una ley se torna, ahora, en un control judicial,’™

ltalia tiene una Corte Constitucional, la cual tue establecida en los articulos 134 a
137 de la Constitucidn republicana promulgada el 27 de diciembre de 1947, que entrd
en vigor el primero de enerc de 1948; sin embargo, por dificultades de orden politico
el citado érgano jurisdiccional no entrd en funciones sino hasta 1956. Su primera

sentencia la dict6 el 14 de julic de ese mismo afio,

En la integracian de la Corte Constitucional predomina un criterio técnico. Los quince
Jueces que la componen son designados, en terceras partes, por el Presidente de la
Repiblica, por el Parlamento en sesién conjunta y por las Supremas Magistraturas
ordinarias y administrativas. La eleccién no puede recaer sino “entre los magistrados,
incluso los jubilados, de las jurisdicciones superiores ordinaria y administrativa, los
profesores titulares de universidades en materias jurfdicas y los abogados con veinte

afos de ejercicio” (articulo 135 constitucional).

% O GAPPELLETTI, Mauro, ao o, p. 112,
17 |dem.
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De acuerdo con el arliculo 134 de la Carta Fundamental, la Corte Constitucional

conace, en principio, de tres cuestiones esenciales.

a} “Las cuestiones de la constitucionalidad de las leyes y de los actos que tengan

fuerza de ley, de la Republica y de las regiones”.

b) “Respecto de los conflictos de atribuciones que surjan entre la Nacion y las

regiones”.

¢) De las acusaciones promovidas contra el Presidente y los Ministros, segiin la

misma Constitucion”.’’”

Sefiala Fix-Zamudio —itando a F. Rubio Llorente— que a estos sectores debe agregarse
la decision sabre cuél es e drgano competente para resolver la impugnacién, por el
gobierno, de una ley regional (articulo 127 Constitucional), y el juicio sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad de las peticiones de referéndum derogatorio, previstas

por el articulo 75 de la ley fundamental.'®

II. Austrica

El control judicial surge con la Constitucion de Austria, en 1920, gracias a Hans Kelsen,

y sus caracteristicas se deducen de la ocbra de Mauro Cappelletti,’™ a saber:

T Ofr Fix-Zamudio, Héctor, Yanionoe anas de evolaoidn, ap. of, p. 70.
™ |dem.
178 O Fix-Zamudio, Héclor, & sipnifeact actusl de fa Constitucion, op. of, p. M2.
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a) Es la atribucion especifica que se otorga a un érgano del Estado;

b) Sudenominacion sera la de Corte o Tribunal Constitucional;

¢) Sus decisiones versaran sobre cuestiones constitucionales;

d} No podran ser conocidas por jueces ordinarios;

e) La controversia debe ser planteada por el érgano o los drganos afectados por

el ordenamiento inconstitucional;

f) La via que se utilizara sera la via de accidn o principal;

g) La resolucion tiene efectos erga omnes,

h) Se publicara la decision de inconstitucionalidad,;

i} Laineficacia de la ley declarada inconstitucional empezara a partir del momento

en que se publique la resolucion respectiva.

IV. Alemania

: La jurisdiccidn constitucional de Alemania surge con la creacidn del Tribunal de Justicia
Constitucional, establecido por el articulo 108 de la Consiitucion de Weimar, en agosto
de 1919; luego sefiala que antes de la promulgacién de la Carta Fundamental de

Alemania de 1949, ya existian tribunales constitucionales en varias provincias de ese
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pais, por ejemplo: en Baviera (2 de diciembre de 1946}, Renania-Palatinado (18 de
mayo de 1947); Hesse (11 de diciembre de 1947); Wurttemberg-Hohenzollern, Baden
{21 de abril de 1947); Baden-Wurttenmberg; Bremen y Hamburgo.'®

La Corte Constitucional Federal, con sede en Karlsruhe, se compone de dos salas,
cada una de las cuales esta integrada por ocho jueces. Los jueces son elegidos por
mitades por el Bundestag y el Bundesrat, por un periodo de doce afios; no se admite

la reeleccion. 8!

Son facultades de la Conte Constitucional Federal las siguientes:

1. Conocer de litigios de derecho piiblico entre la federacion y las provincias.

2. Conocer de litigios entre una o méas provincias.

3. Conocer de litigios de derecho publico entre los poderes internos de las

provincias, cuando exista precepto en alguna carta local que asf lo estipule.

4. Conocer de decisiones sobre la pérdida de derechos fundamentales.

5. Conocer de las decisiones de la Cdmara Federal sabre la eleccién o pérdida

de la calidad de Diputado.

180 | 35 fachas escritas entre paréntesis comesponden a la promulgacicn de cada Consfitucion provingal de aguel
pais. OFFIX-ZAMUDIQ, Héclor, “El Tribunal Conslitudona! Federal y los tibunales constitucionates focales en
Alemarnia Occidental, Vaitiny adas de ewdlucion oe fa justicia constifucional 19437965, México, Ed. [1J-
UNAM, 1968,

p. 75. Asimismo, véase HORN, Hans-Audolf, “Justicia constitucional y consenso basico”, Eshubins e fomendgje af
doctor Heotor Fie-Zamudio. £ sus treia aias oe Svestigacior oF 25 clendias furidicas, México, Ed. [1J-UNAM,

1888, Tome I, pp. 1060 y 55.

B hitp::f194.94.238.744atsachen_usber_deulschland/spanisch/buch/Ddindex.him
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6. Conocer de las acusaciones que la Camara o el Consejo Federal formulen

contra el Presidente de la Republica.

7. Conocer de las acusaciones que la Camara o el Consejo federal formulen contra

jueces federales o locales.

8. Conocer de las violaciones cometidas por las autoridades administrativas a
alguno de los derechos fundamentales consagrados por la Constitucion a favor
de los particulares, casc en que éstos pueden protegerse a través del recurso
constitucional — Verfassungsbesciwerde—. Es el recurso de mayor efectividad

en este pais.

9. Declarar la inconstitucionalidad de los partidos politicos que vayan conira el
orden constitucional democratico 0 pretendan poner en peligro la existencia de
la Repiblica, ya sea que lo contengan en sus programas o por la actitud de sus
miembros. Para el supuesto de enconirarse elementos suficientes que
comprueben tales acciones, el partido politico es disuelto y se e confiscan sus

bienes; ademas, se le prohibe crear ctra organizacién similar.

10. Existen dos vias para el control de la constitucionalidad de leyes: la incidental,
prejudicial o control concrefo—konkrete Normenkonirofle— y por via de accion
directa o confro/ absiracto —absirakle Normenkontrofle—. En el primer caso
se gjerce de manera similar que en Italia, pero con la diferencia de que aqui e!
planteamiento se hace oficiosamente, por lo que se suspende el procedimiento

y el juez del conocimiente remite los autos al Tribunal Constitucional Federal

para que resueiva.
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La accién llamada directa puede plantearse, a su vez, en dos casos: a) cuando la
inconstitucionalidad de una ley, federal o local, sea coniraria a la Gonstitucién, y b}
cuando sea contraria a un ordenamiento federal. En ambos casos la impugnacion
puede provenir del gobierno federal, del gobierno de una provincia, o bien, por la

tercera parte de los miembros de la asamblea federal.

Los Tribunales Constitucionales Locales

Con antelacién comentamos que antes de la promulgacion de la Constitucién de la
Republica Federal Alemana, e! 23 de mayo de 1949, se expidieron varias
Constituciones en las provincias (£Ldnder), y varias de ellas, que todavia subsisten,

establecieron tribunales constitucionales de caracter local.

La ley fundamental alemana menciona en diversos articulos (93.4, 100.1 y 100.3) 1a
posibilidad de que los Ldnderdispongan de su propio 'i'ribunal Constitucional, lo que
ha hecho que practicamente todos ellos se hayan dotado de uno de e50s tribunales.
Al respecto, Ruiz Miguel nos dice que el canon o medida de a constitucionalidad que
uiilizan es sélo la Constitucion del Land, y no la ley fundamental ni el derecho federal
especial. Las competencias de los tribunales no son uniformes. Son siempre abjeto
de control los actos de los poderes publicos del Lardo las actuaciones de sus 6rganos.
Sin embargo, también pueden serlo las leyes del Land dictadas sobre la base de
leyes marco federales, las leyes o los reglamentos del Landelaborados merced a una

habilitacién hecha por ef Gobierno Federal.'®

18 RUIZ MIGUEL, Carlos, Conseios de esiadb y conssias consulivas aulondmmons, Madrnd, Dikinson, 1995, p.
203, goud BRAGE CAMAZAND, Joaquin, La aoowdn db incanstiucionalidad, pp. 97 v 98.
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Como podemos observar, en términos generales, los mencionados tribunales locales
ejercen las mismas atribuciones que et Tribunal Constitucional Federal, en el ambito
de sus respectivas circunscripciones territoriales. Asi, por lo que respecta al control
de la constitucionalidad de las leyes, también conocen de las dos vias mencionadas;
es decir, de la prejudicial (Aonkrete normenkonirofie), y de la accion directa (abstrakis

nommenkontrofie).

Es importante sefialar que cuande se impugna la inconstitucionalidad de una
disposicion normativa local, en relacién con la Constitucion Federal o bien con una
ley federal, el érgano competente es el Tribunal Constitucional Federal, que, en este

supuesto, debe escuchar la opinidn del tribunal constitucional de la provincia respectiva.

V. Espana

En Espafa se cuenta con un control que heredo la estructura de la propuesta

kelseniana, aunque:

El Tribunal nc se limita a dictar sentencias estimatorias ¢
desestimatorias de la incoenstitucionalidad, sino que, bien al
contrario, junto a esas decisiones caracteristicas nos encontramos
con las sentencias interpretativas, que encuentran su razén de
ser en et ‘principio de conservacion de la norma’, con et que se
trata de compatibilizar la primacia de la Constitucién y la
salvaguarda, hasta donde sea posible, de la voluntad del
legislador.™

18 FERNANDEZ SEGADO, Francisco, “La defensa de la Constitucion en Espafa”, La aciualiviad de fa defensa de
fa Constilucit. Mermoma ool Cologuiv Infemacronal ent celebracion aef Sesquicentenano 0Bl Acla de Relamnas
Constiuconakes de 1847, orgen lederal ol fiscio de ampare mexicano, México, Ed. SCIN-UNAM, 1997, p. 61.
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Por ello, al hablar del control constitucional de las leyes en Espana, es referir un
modelo de confrof concentrado, en el que la jurisdiccidn se delega a un drgano ad

f1oc, Que es precisamente €l Tribunal Constitucional.

En este sentido, se afirma que el Juez Constitucional es considerado como el intérprete
supremo de la Constitucion, que no el Unico, ya que tales atribuciones también le son
inherentes a los jueces competentes en la jurisdiccidn contenciosa, en el supuesto de
que actos provenientes de la administracion transgredan preceptos constitucionales.
Esta misma situacién prevalece actualmente en la Republica Federal de Alemania e

Italia.'®

A pesar de lo anterior, es indudable que el modelo espaiiol de control de la
constitucionalidad de leyes basa su mecanismo de control en un recurso directo; es
decit, en un confrof absitracio de normmas, cuyos antecedentes inmediatos se encuentran
en el konkrefe Normanionirolle, de la Bonnergrundgsselz, asi como en la Constitucion
italiana.™* Es decir, cuando el juez del conocimiento considera que la norma que ha
de aplicar al fallo viola la Constitucién, es menester del juzgador, dnica y
exclusivamente, someter tal consideracién al Tribunal Constitucional a fin de que sea
éste quien dirima la duda de si el precepto dubitado es o no contrario a la carta
magna; visto asi, el & guo sirve como antecamara del tribunal, v la posible

inconstitucionalidad surge en forma incidental.'s

% |bidem, pp. 60-61.
18 [bidem, pp. 62-63.
1% {bidem, p. 63.
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La cuestién de inconstitucionalidad no es mas gque "un instrumento
destinade primordizlmente a asegurar que Ia actuacién del
legislador se mantiene dentro de los limites establecidos por la
Constitucién, mediante la dectaracion de nulidad de las normas

legales que violen esos limites”. Por tanto, recurso y cuestion

persiguen un cobjetivo coman: la preservacion de la

constitucionalidad de las leyes.'™’

Esta figura esta incorporada en la Constitucion veracruzana, desde luego, con sus

respectivos ajustes y adaptaciones.

Para mayor informacion, Jorge Carpizo define a la “cuestion de inconstitucionalidad”

COMOo un proceso que se pone en las manos del juzgador para que al momento de
aplicar [a ley resalviendo el caso ante él planteado, si considera que la ley es contraria
a la Constitucidn, suspenda ef proceso ordinario que tramita, plantee la cuestion al
drgana jurisdiccional que conoce de ias cuestiones constitucionales, que en Europa
es denominado Tribunal o Corle Constitucional, el cual a su vez resolver, y con este
fundamento, el juzgador ordinario decidira el asunto.’™ Una figura similar es la que

propenemos para que la ejerza la Corle Constitucional del Estado de México.

De esta forma, los requisitos que debe reunir la norma cuestionada de inconstitucional
son los siguientes: a) que tenga rango de ley; b} que sea aplicable al caso, y ¢} que

sea una norma de cuya validez dependa el fallo.'™ En ese contexto, anotamos los

actos que eventualmente pueden ser declarados inconstitucionales: %

i "% Jurisprudencia nimero: STC 17/1981 amitida por el Tribunal Constitucional de Espafia. Ibidem, p. 64.

'® CARPIZO, Jorge, “Presentacion del libro L2 cuestidr ab & inconstiucionalizadde Corzo Sosa, Edgar,” Cuesilones
Canstticionzies, Revisia Mexicana oe Derecho Canstivcioral México, Ed. Il-UNAM, nimera 2, 2000, p. 259.
| QJENDIC E IRURE de, ignacio Ma., “Antecedentes y nommativa de la cusstidn de inconstitucionalidad en el
ordenamiertto espafiol’, £siudins en romerngie 8/ Doclor Héclor Fiv-Zamusdio. £ 545 ireiila a/as oomo imvesigador
ok s chancias jurfdicas, México, Ed. IJ.-UNAM, 1988, Tomo |, p. 451.

1% [bidem, p. 66.
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a) Los estatutos de autonomia y demas leyes organicas.

b} Las demas leyes, disposiciones normativas y acios del Estado con {fuerza de

ley; incluso los decretos legislativos.

¢) Los tratados internacionales.

d} Los reglamentos de las Camaras y de las Cortes generales.

e) Las leyes, actos y disposiciones normativas con fuerza de ley de las

comunidades auténomas.

f} Losreglamentos de las Asambleas Legislativas de las comunidades auténomas.

Por (ltimo, anotamos las caracteristicas del Tribunal Constitucional en Espafia, que son;

1. Es un érgano constitucional del Estado.

2. Es un 6rgano de naturaleza jurisdiccional.

3. Encarna una jurisdiccién de naturaleza especial, pues no estd encuadrado en
la comin organizacion judicial. No es casual que migntras la norma suprema
dedica el titulo sexto al Poder Judicial, contemple al Tribunal Constitucional en

un titulo diferente, el noveno.

4. Es el “intérprete supremo de la Constitucion”,
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Y conforme a la jurisprudencia nimero STC 78/1984 del 9 de julio, el Tribunal también
es considerado como /nigrprefe y guardidn de la Constifucion, pero no del resto del

ordenamiento juridico.™

VI. Argentina

En Argentina existe el llamado Aadeas corpus,'® de origen angloamericana, como
unico medio para salvaguardar la libertad personal o fisica (ambulatoria); es decir,
contra detenciones arbitrarias; ello significa que el gobernado no cuenta con ningdn
otrc medio de defensa que proteja sus demas derechos consagrados en la carta

fundamental.1%?

Esta situacion llevd a la creacion del amparo argentino, cuya peculiaridad consiste en
el hecho de haber surgido de una sentencia dictada en el caso “Ange/ Sir?, el 27 de
dictembre de 1957, Conforme a sus caracteristicas intrinsecas, el amparo argentino,
al no tener naturaleza constitucional, es ilegal, por lo cual, la Suprema Corte de ese
pais determina su permanencia o desaparicion. No obstante, este drgano jurisdiccional
ha extendido la proteccion del armparocontra actas de particuiaresy grupos de presion,

cuando ataquen la libertad individual ."**

¥ Ibidem, pp. 70-72.

2 “Por lo que se refiere al fabeas covpus, que también recibe la denominacion castellana de ‘exhibicion porsonal’,
se ha consagrado en la totalidad de las Constituciones latinoamericanas con el significado cldsico de un
procedimiento judicial para ta tutela de la libertad personal ... en corira de detenciones arbitrarias ... ias ordenadas
por el ministerio publico o ka policia ...,” FIX-ZAMUDIO, Héctor, “La justicia constitucional . . *, oo af, p. 458

1% Cf. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Antecedentes histdricos mexicanos del juicio de ampard”, & juicio o
amparo, 29°. edicion, México, Pomda, 1992, p. B6.

" |hidem, p. B7.
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El Derecho de Ampare de la Reptiblica Argentina ha sido objeto de una evolucion
muy acelerada, no obstante que su introduccidn es relativamente reciente, pues se

introdujo en el articulo 17 de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe de 1921.

En cuanto a este instrumento argentino, debemos distinguir dos sectores: el dmbifo
provincial envirtud de que 1a regulacion de las materias procesales corresponde en
forma coincidente a la federacion y a las entidades federativas, y en segundo lugar, la

asfera nacional

Por o que se refiere a los ordenamientos provinciales, el recurse o accion de amparo
se consagro primeramente, como se expresc con anterioridad, eni el articulo 17 de la
Constitucion de Santa Fe, de 1821, reglamentado por la Ley mimero 2994, de primero
de octubre de 1935; luego en la Carta Fundamental de Santiago del Estero de 2 de
junio de 1939, articulo 22, vy en tos articulos 673 a 685 del Cadigo de Procedimiento
Civil de la misma entidad, expedido en 1944 (conservandose la institucién en los
articulos 812 a 829 del Codigo Procesal Civil y Comercial, de 14 de noviembre de
1969}, y después en fa Constitucion de la provincia de Mendoza, de 31 de mayo de
194875

Con posterioridad al movimiento militar de 1955, que derrocé al primer gobierno del
General Perdn, el recurso o accion de amparo recibid un nuevo impulso, ya que fue
regulado, entre otros, por tos siguientes ordenamientos de cardcter fundamental:
Constituciones de las provincias de Catamarca (1966); Corrientes {1960); Chubut
{1957); Formosa (1957); Misiones (1958); La Pampa (1960); Rio Negro (1957), Santa
Cruz (1957) y Santa Fe (1962).1%

5 Idem.
1% jbigem, p. 466.
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Pero ademas de los ordenamientos constitucionales de caracter local antes

mencionados, se expidieron numerosas leyes reglamentarias; sin pretender ser

exhaustivos mencionaremos {as siguientes, todas designadas como “Ley de Accidn
de Amparo”: Buenos Aires (1965-1966); Catamarca (1977}; Cordoba {1967-1974);
Corrientes {1970); Entre Rios. (1947-1963); Salta (1977); San Luis (1958}); Santa Cruz
(1955-1977-1978), y Santa Fe (1935-1969-1973). Lo anterior, sin contar con otras

legislaciones locales en las cuales la accion de amparo, como en el caso de Santiago
del Estero, mencionado anteriormente, se regula en los Cadigos de Procedimientos
Civiles o Penales, por lo que puede afirmarse que practicamente todas las provincias
argentinas han consagrado el derecho de amparo en sus ordenamientos

constitucionales, leyes reglamentarias especificas o en sus cddigos procesales.

En la actualidad existe un movimiento de renovacion constitucional en las provincias
argentinas, con motivo de la restauracién del orden democratico, y en los nuevos
i ordenamientos se conserva la regulacion de la accidn de amparo. Entre ellos podemos
sefialar, en via de ejemplo, las constituciones de las provincias de Cordoba (26 de
abrit de 1987), articulo 48; Jujuy (22 de octubre de 1986}, articulo 41; La Rioja (agosto
de 1986}, articulo 28; Salla (2 de junio de 1986), articulo 85; San Juan (23 de abrii de
1986), articulo 40; San Luis (14 de marzo de 1987), articulo 45, y Santiago de! Estero
{19 de marzo de 1986), articulo 38. También, como ejemplo, podemos transcribir 1a

parte relativa del ultimo precepto sefialado, que establece:'%”

...La accién de amparo de tramite sumarisimo puede deducirse
contra cualquier decisidn, acto u omisién de una autoridad publica
o privada, que amenazara, restringiera, impidiera o pusiere en

peligro inminente de forma ilegitima, € ejercicio de un derecho

7 ldem.
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reconocido a las personas en la Constitucidn de 1a Nacion o de la
Provincia, siempre (ue no pudieren utilizarse los medios ordinarios
sin dafio grave o irreparabte y no existieron recursos especificos
de andloga naturaleza acordados por las leyes ¢ regiamentos, y
a fin de que ef juez arbitre los medios para el inmediato

restablecimiento del derecho afectado.'®

En la esfera nacional, la accién de amparo surgié primero en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia a través de los casos Ange/ Si7(27 de diciembre de 1957)
y Samue/ Kot (b de septiembre de 1058); después se extendid en forma considerable
en viriud de los fallos de los tribunales federales que admitieron el derecho de amparo
no sdlo en contra de actos de autoridad, sino también respecto de organismos puablicos

descentralizados y de algunos grupos de presicén, '

El gobierno militar de entonces expidié la Ley Nacional sobre Accién de Amparo,
namero 16,986, de 18 de octubre de 1966, que restringid el Ambito de este instrumento
procesal, especialmenie en relacién con los actos que atectan la seguridad nacional
¢ la continuidad de los servicios publicos, limitando también su procedencia respecto
de los grupos de presion, por lo que esie ordenamiento ha sido objetado por parte de
la doctrina.”™ Para sustituir el amparo, en el Ultimo sector se establecié el llamado
proceso sumarisimo o “amparo contra aclos de Ios particulares”, en el articulo 321

del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, de 20 de septiembre de 1967.2%

% |bidem, p. 467.

1 |dem.

26 O ROBRAEDO, Alberto F., “La accidn de amparo en 12 reciente ley 16,986%, Lz &) Buenos Aires, 3 de
noviembre de 1966, p. 3; FIORINI, Barlolomé A., “Accion de amparn. Graves limilaciones g inconsecuancias que
la desnaturalizan®, £z L&y Buenos Aires, 24 de noviembre de 1966, pp. 1-3; BIDART CAMPQS, Germdn J., “La
nueva Ley de Amparo”, Jurspridencia Argenting, Buenos Afres, 29 de noviembre  de 1966, pp. 1-3; DANA
MONTANO, Salvador, “La reglamentacion legal del amparo jurisdiccional de los derechos y garantias” L7 fey
Buenios Aires, 8 de diciembre de 1966, pp. 1-7. Aowd FIX-ZAMUDIO, Héclor, “E} constilucionalismo en las
postimertas da! siglo XX, en Constiaionalismo, México, Ed. IlJ-UNAM, 1989

1 O BIDART CAMPOS, Geman J., Asgimen fegal y jursprudanoias ol ampam, Buenos Aires, Ed. Ediar,
1968, pp. 113-118. AneasFIX-ZAMUDIO, Héctor, “El constitucionalismo en las postrimerias del siglo X, op. cit.,
p. 468.
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Provincia de Rio Negro

El Superior Tribunal de Justicia de {a Provincia de Rio Negro tiene las siguientes

atribuciones:

1. Ejerce la jurisdiccion originaria y de apelacion para conocer y resolver, acerca de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de fas normas que estatuyan sobre materias

regidas por la Constitucion y que se confroviertan por parte interesada.
2. Ejerce jurisdiccion originana y exclusiva en los siguientes casos:
a) En las causas que le fueran sometidas sobre competencia y facultades entre ,

poderes puablicos o entre tribunales inferiores, salvo que éstos tengan otro

superior comuin.

b) En los conflictos de poderes de los municipios, entre distintos municipios o

entre éstos con autoridades de 1a provincia.

c) En los recursos de revision.

d) En las acciones por incumplimiento en el dictado de una norma que impone un

deber concrefo al Estado provincial o a los municipios.

3. Ejerce jurisdiccién coma tribunal de Uitima instancia en los recursos que se deduzcan
contra los fallos de los demas tribunales inferiores, acordados en las leyes de

procedimiento 20

42 Ariculo 207 de la Conslitucién de Rio Negro, Véase pagina web: www.sfp.gov.ar
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Cuando el Superior Tribunal de Justicia, en juicio contencioso, declara por unanimidad
y por tercera vez, la inconstitucionalidad de un precepto materia de litigio contenido
en una norma provincial 0 municipal, puede, en resolucién expresa dictada por
separado, declarar abrogada la vigencia de la norma inconstitucional, que deja de ser

obligatoria a partir de su publicacidn oficial.

Silaregla en cuestién fuera una ley, el Superior Tribunal de Justicia debe dirigirse ala
Legislatura a fin de que ésta proceda a eliminar su oposicidén con fa norma superior,
Se produce la derogacion automatica de no adopiarse aquella decision en el término
de seis meses de recibida la comunicacién del Superior Tribunal de Justicia que ordena

la publicacion del fallo.?%3

Provincia de Santiago del Estero

El Superior Tribuntal de Justicia de la provincia de Santiago del Estero tiene entre

otras, las siguientes atribuciones:;
1. Ejercer jurisdiccion originaria y exclusiva en los siguientes casos:
a} Enlas causas de competencia y en los conflictos institucionales que se susciten

entre la provincia y los municipios o ios municipios entre sf o entre poderes de

un mismo Estado.

29 |demn. Arlfculo 208 de la Constitucitn de Rio Negro.
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b} En las acciones declarativas de inconstituciénalidad contra leyes, ordenanzas,
decretos, reglamentos o resoluciones de alcance general que estatuyan sobre

materias de su Constitucion y se controvierta por parte interesada.

¢) Enlos amparos promovidos ante el Tribunal en sede originaria.

2. Entender en forma extraordinaria, por via de apelacion;

a) En las cuestiones de inconstitucionalidad de las leyes provinciales, que se

hubiesen suscitado ante los tribunales inferiores.

b) Los recursos de casacion establecidos por las leyes procesales.

¢) Los recursos contra las sentencias de habeas corpus, amparo y resoluciones

acerca de las medidas cautelares dispuestas por cuaiquier tribunal inferior. 2

VII. Chile

El Tribunal Coenstitucional de Chile, de acuerdo con los articulos 81 y 83 de la
Constitucion chilena, esta formado por siete miembros (ires Ministros de la Corte y
cuatro abogados: dos elegidos por el Consejo de Seguridad, uno por el Presidente de
la Republica y uno por el Senado}, que duran ocho afios en sus funciones, renovables

cada cuatro, y son inamovibles. 2%

2 Arliculo 194 de la Constitucion de ka Provincia de Santiago del Estero. Véase pagina web.
@5 "Constitucién Politica de la Replblica de Chila", Las Canstifciones alinoamencanas, México, Ed. UNAM,
1998, Tomo |, pp. 437-440.
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Fue muy criticable que un dérgano de caracter castrense, como el Consejo de
Seguridad, intervenga en la integracion del Tribunal Constitucional; ello demuestra la
intencion del actual gobierno de facio, de continuar influyendo en la vida institucional,

aun después del retorno de la democracia en Chile. 2

Los antecedentes chilenos indican que en la reforma de 1970, que introdujo un Tribunal
Constitucional en ese pais, es donde se mezclaron los modelos francés y austriaco,

mezcla que fue receptada por el texto vigente .

Ef Tribunal conoce:

a) Del controd preventivo de constitucionalidad de las leyes orgdnicas y de aquellag
que interpretan un precepto constitucional, asi como en general todo proyecto

de ley o de la reforma constitucionat.

b} Sobre la inconstitucionalidad de un decreto con fuerza de ley, sobre la
convocatoria a un plebiscito, sobre un decreto considerado como inconstitucional
el control (a pedido del Presidente), sobre organizaciones o partidos politicos
que propaguen doctrinas que aienten contra la familia o propaguen la violencia
a un sistema totalitario {(asi como decidir sobre la responsabilidad en que incurran
esos actos y sobre la de los decretos supremos de caracter reglamentario,

dictados por el Presidente).

= ¢ Sanchez Edwards, Mario, en Consttucdn 80... of nota 15, pdgina 81, gou’Humberto Quiroga Lavié,
Derechio constifucional latimoamenicano, México, Ed. UNAM, 1991, p. 376,

27 véase FIX-ZAMUDIO, Héctor, Las ditwnzies consifucionaks y s oerechos humanos, México, UNAM, 11J,
1980, 2000 QUIRQIGA LAVIE, Humberlo, Oerechio constiucional iatinaamercans, op. oit, p. 377.
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¢} A pedido del Senado, sobre la inhabilidad del Presidente de la Replblica,
sobre las que le corresponden a un aspirante a ministro, sobre los que tienen

los parlamentarios y sobre el cese en sus cargos.

Es altamente inconveniente que un drgano tan influido por el poder corporativo,
como o es este Tribunal, tenga a su cargo la remocién de los representantes

del pueblo.

d} Sobre el control de la constitucionalidad de las leyes que interpretan la

Constitucion.

La Ley Orgdnica del Tribunal, en su articulo 102, e asigna la obligacidn al Presidente
del Tribunal de hacer un informe anual sobre el trabajo efectuado durante ese periodo.
Segun lo entiende Gastén Gomez B., dicho informe no sélo tiene un cardcter
meramente declarativo, sino que configura una funcién politica para la presidencia:

indicativa de posibles orientaciones o indicaciones sobre el desenvolvimiento judicial 2

Si el Tribunal Constitucional resuelve que un precepto legal es constitucional, la Corte
Suprema no podra declararfo inaplicable por el mismo vicio, de acuerdo con el articulo
83 de la Constitucidn. Este implica que, estande habilitados ambos tribunales para

ejercer el control de constitucionalidad, prevalece el Tribunal Constitucional 2%

=0 NORIEGA ALCALA, Humbero, Consfilucidn, Ed. Juridica, 1988, p. 10, goud SACHICA, Luis Carlos,
nota 238, p. 45.
2% QUIROGA LAVIE, Humberto, op. cit., p. 380.
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VIII. Guatemala

En Guatemala, de acuerdo con la nueva Constitucion —que fue promulgada el 31 de
mayo de 1985, y que entrd en vigor el 14 de enero de 1986, segln se pusde apreciar
en el articulo 21 transitorio—, se contempian todas las cuestiones inherentes a las
“garantias constitucionales y defensa del orden constitucional”, titulo bajo el que se
condensa el nuevo sisterna de justicia constitucional. El articulo 204 resalta el principio
de la supremacia de la Constitucion, por cuanto que sefala que “en toda resolucion o
sentencia, los Tribunales de Justicia observaran el principio de que la Constitucién de

la Repiiblica prevalece sobre cualquier ley o tratado” #'°

Respecte de la inconstiiucionalidad de las leyes en casos concretos, ésta queda
preceptuada en e} articulo 266, en donde se determina que las partes, en cualguier
instancia del proceso y sea cual fuere la competencia, pueden plantear —ante el
tribunal del conocimiento— total o parcialmente, la inconstitucionalidad de la ley. El
tribunal debe emitir su falto al respecte, situacidn que podra plantearse por la via de

accidn, de excepcion o incidente.

La misma situacion antes referida, pero relacionada con leyes, reglamentos o
disposiciones de cardcter general, viciadas de inconstitucionalidad, deben ser

planteadas directamente ante la Corte de Constitucionalidad (articulo 267).2"

20 O GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, “La Corte de Guatemala®, Zrdxnakas constitionales y delensa del
arden constiucional Cuademos Consiiiacnaies México Cenlramdarca, México, ndimero 8, Ed. UNAM-Carte de
Constitucionalidad de Guatemnala-Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, 1994, p. 42. Asimismo,

véase GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, “Evalucion poltico-constitucional de a Repitlica de Guatemala en ol

sigio XX:1920-1986", E/ constiucionalame an /as pasiimerias del sipo XX, Maxico, Ed. IJ—UNAM, 1989, Tomo
IV, pp. 602-608.

21 |dem.
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Luego, la defensa del arden constitucional es encomendada expresamente a la Corte

de Constitucicnalidad, asi coma su independencia econdmica, conforme al articulo

268 constitucional.?12

Por dltimo, respecto de este punto, es competencia del Tribunal®? el conocimiento de

los siguientes rubros:

a)

b)

c)

d}

e)

22 |am.

Conocer en Unica instancia, de las impugnaciones interpuestas contra leyes y
disposiciones de cardcter general, objetadas parcial o totalmente de

inconstitucionalidad:

Conocer en unica instancia, en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo,
de las acciones de amparo interpuestas en contra del Congreso de la Repubiica,

la Suprema Corte de Justicia, el Presidente y el vicepresidente de la Republica;

Conocer en apelacién, de iodos los amparos interpuestos ante cualquiera de
los Tribunales de justicia. Si la apelacién fuera en contra de una resolucion de

amparo de la Corte Suprema, el Tribunal se ampliara con dos vocales;

Conocer en apelacién, de todas las impugnaciones en contra de las leyes
objetadas de inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en

casacion, o en los casos contemplados por la ley de la materia;

Emitir opinion sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos

de ley, a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado;

23 Hacemos notar que fa integridad del contenido en cada inciso coresponde al trabajo del meestro Jorge Mario
Garcia Laguardia, & constiicionalsmo e ias posiimenas el sigo XX, México, Ed. Il-UNAM, 1989, p. 43,
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Conaocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto de jurisdiccion en materia

de constitucionalidad;

Compilar la doctrina y principios constitucionales gue se vayan sentando con
motivo de las resoluciones de amparo y de inconstitucionalidad de leyes, y

maniener al dia el Bo/efino Gacela Jurispridencial

Emitir opinion sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el Ejecutivo

alegando inconstitucicnalidad, y finalmente;

Actuar, opinar, dictaminar ¢ congcer de aquellos asuntes de su competencia

establecidos en la Constitucién.
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I. El caso del Estado de Veracruz-Liave

Es el Estado de Veracruz, la entidad vanguardista en materia
de control de la constitucionalidad local, las reformas hechas
a la carta local en el afio 2000 permitieron implementar esta

importante figura.

Cuando tomé posesion como Gobernador el licenciado
Miguel Aleman Velasco, asumié el compromiso de alentar
un nuevo pacto social, a través de la reforma de las leyes a
partir de las propias leyes. En respuesta, la Legislatura del
Estado procedid a integrar una comisién especial para
estudiar la aiternativa de una reforma integral al texto de la
actual Constitucion, comision homdéloga de la propia que el

Ejecutivo cred para un fin similar.
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El 2 de febrero de 1999, se publict en la Gacefa Oficialel Acuerde de fa Honorable
Legislatura del Estado, por el que se formé la Comision Especial del Poder Legislativo,
a fin de recoger las demandas mas sentidas de la poblacion veracruzana acerca de
su norma fundamental. Dicha comisién se form¢ por nueve diputados de todos los

parlidos politicos representados en la Legislatura.

Asimismo, [a Comisién Especial decidié publicar una convocatoria el 9 de febrero
siguiente, por la que se invitd a todos los veracruzanos a participar en nueve foros
regionales de consulta popular, realizados durante marzo y abril del 2000, Fueron
presentadas 279 ponencias, lo que demostrd un alto interés, por parte de los

veracruzanos, hacia este tema.

El gobernador del Estado, por acuerdo publicado el 9 de febrero del 2000, cred la
“Comision Técnica Juridica para la Reforma Integral de la Constitucioén del Estado
Libre y Soberana de Veracruz-Llave”, compuesta por distinguidos juristas, como los
Doctares en Derecho: Emilio O. Rabasa Mishkin, Francisco Berlin Valenzuela, Manuel
Gonzélez Oropeza y los licenciados Pendes Namorado Urrutia, José Lorenzo Alvarez
Montero, Roberto Lépez Delfin, Juan Cartos Gdmez Martinez, Gustavo Kubli Ramirez

y Rodelto Chena Rivas.

Es menester sefialar gue muchos otros distinguidos juristas de nuestra maxima casa
de estudios en Méxice participaron en estos trabajos como asesores de la comision.

Tal es ¢l caso de Humberlo Benitez Trevifio.

Representa un verdadero honor para nuestra Universidad Nacional el que varios de

nuestros queridos maestros hayan participado de manera decidida, aportando su
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experiencia y su solida formacion académica, en una tarea que, si bien fue para
modernizar e implementar innovaciones en la Constitucion veracruzana, deja huella
profunda en el Derecho Constitucional estaial, convirtiéndose en una Constitucién
paradigmatica en el Ambito nacional e inclusive, ;por qué no?, en el ambito

internacional.

La comision técnica juridica organizo, a su vez, reuniones tematicas con los diversos

sectores de la sociedad veracruzana, grupos de interés y especialistas.

El 13 de septiembre de 1999, el Gobernador, licenciado Miguel Aleman Velasco,
presenté la iniciativa de reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Veracruz-Llave, con B4 articulos distribuidos en seis titulos, quince capitulos y

nueve secciones.

La iniciativa adoptd el principio de que una Constitucidn, como texto supremo de una
comunidad politica determinada, debe ser breve, agil, concisa y prescriptiva, por lo
que considerd procedente utilizar un lenguaje sencillo y comprensible para el comuin

de las personas.®"

Asi, aplica criterios de técnica constitucional moderna en el sentido de que la norma
fundamental debe ser general, abstracta, flexible, y evitar el uso de una excesiva
reglamentacién y especificidad en los preceptos de superior jerarquia, que, en cambio,
deben desarrollarse a través de la legislacion ordinaria, razdn por la cual se reduce el

ndmero de articulos de 141 a 84.2'5

2+ ‘Dictamen legislative de 1a iniciativa®, Constitcir Foliia o Estado Lire y Soberano o Vevacnz-Liave,
México, Ed. Gobiemo de! Eslado de Veracruz-Llave, 2000, p. 18.
25 |bidem, p. 19.
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La iniciativa contempld importanies rubros para los habitantes de aquella entidad,
como es lo relativo a los derechos humanos, a la educacién, empleo y desarrollo
econdmico, division de poderes, reconocimiento y ampliacion de pluralidad politica;
Poder Legislative, municipio, finanzas ptblicas, asf como lo mds innovador de ia
Constitucion, que es lo relativo al Poder Judicial, al Estado de Derecho y a la

supremacia constitucional.

El proyecto desarrolla, con especial cuidado, un planteamiento que tiende a fortalecer
integralmente el sistema de imparticién y administracion de justicia... medianie una
modificacion radical de la estructura del Poder Judicial del Estado, y la creacion de
medios de proteccidn que garanticen la defensa de los derechos humanos que el
pueblo veracruzano se reserve, que no debe ni puede ser coempetencia exclusiva de
una autoridad o nivel de gobierno; asi como del control interno de 1a constitucionalidad
local, con el fin de fortalecer el principio de supremacia constitucional inherente a
todo orden legal y a toda comunidad politica que se desarrolle y aspire a vivir en un

régimen de Estado de Derecho.®'®

La Constitucién desarrolla en quince fracciones sustantivas, las atribuciones del Poder
Judicial, entre las que destacan, por su importancia y novedad en el ambito local, las
que se refieren a garantizar la supremacia constitucional local, materia de poco o

nulo desarrollo, tanto tedrice como practice, en nuestra historia juridica nacional.

Para el efecto de las importantes tareas de proteccion y salvaguarda de los derechos
humanos locales, en el préximo apartado habremos de abundar respecto a estas

atribuciones, y en especial, las que ejerce la Sala Constitucional.

218 “Exposicion de motivos de la inidiativa presentada por el Ejecutivo del Estado de Veracruz® /faiviatia de refrma
infegral a 2 Constitunitn Polilica ol Estado Libre y Soberano dge Vermoruz-Liave, p. 1.
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II. La Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz-Llave

Un elemento fundamental para la existencia de un auténtico Estado de Derecha es el
desempefio expedito, honesto, eficiente e imparcial de la funcidn judicial, a través de
la cual todo Estado cumple con su importante misién de impartir justicia. Con base en
esta premisa, el proyecto busca que la razén maxima y primera de todo poder sea el
Derecho, representado por la supremacia de la Constitucidn local y las leyes que de

ella emanen.?"?

La Constitucion veracruzana otorga al Poder Judicial nuevas y trascendentes
atribuciones, como las de salvaguardar la supremacia de la Constitucion e interpretarla,
anular las leyes que la violen, y garantizar los derechos gue el pueblo de Veracruz se
reserve, mediante un juicio de proteccion de derechos humanos. Con la Constitucion
de Veracruz se instaurd por primera vez, en Estade alguno de la Repiiblica, un auténtico
control de la constitucionalidad en el &mbito iocal y un medio de proteccidn de derechos

humanos.

La multicitada carla local establece que la Constitucién y las leyes federales, asi
como |os fratados iniernacionales, la Constitucion de Veracruz y las leyes que de ella
emanen, seran laley suprema en el Estado. Como sustento procesal indispensable al
principio de supremacia constitucional, se crea una Sala Constitucional y tres figuras
de control constitucional, que son: la Accidn de Inconstituctonalidad, la Controversia
Constitucional y, como novedad, no sélo local, sino incluso nacional, fa Accién por

Omisidn Legislativa.2'® Por ende, se garantiza asi, que toda ley o acto emanado de

#7“Dictamen legislativo del Congreso del Estade de Veracruz respecto a 1a iniciativa presertada por el Ejecutivo
del Estado”, Consiifioidn Politica aef Esindo Litve y Saberane de Veracrz-Liave, p. 23.
=2 laidem, p. 24.
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los poderes se apegue estrictamente a la Constitucidn, en beneficio dliimo de los

gobernados.

Ya con mas detalte podemos observar gue en la reforma al articulo 64 destaca el
“control constitucional’ de la carta de la entidad, reafirmandose con ello su supremacia
constitucional en el ambito local. Ei control es atribucién de una Sala Constitucional

“integrada por tres Magistrados y adscrita al Tribunal Superior.""*
La competencia de la Sala®® es la siguiente:

1. Interpretar la Constitucion local, a fin de salvaguardar los derechos humanos
de sus gobernados contra leyes inconstitucionales, provenientes de la Cdmara
de Diputados, del Poder Ejecutivo, 0 de los titulares de las dependencias o de
las entidades de la administracién publica estatal o‘municipal, asi como de los

organismos auténomos del Estado.

2. Conocery resolver en instancia dnica, las resoluciones dictadas por el Ministerio

Puablico cuando versen:

a) Sobre la reserva de la averiguacion previa;

b} Ei no ejercicio de la accién penal o de su desistimiento.
3. Sustanciar cualesquiera de los tres procedimientos siguientes:
a) Los relativos a las controversias constitucionales:

219 Cfr “Exposicién de Motivos . . %, ap of, p. LVl
#20 |bidem, pp. LIX-LX y 47-50.
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¢ Sobre controversias que se susciten entre dos o mas municipios;

¢ Sobre controversias que se susciten entre uno o mas municipios y el Poder

Ejecutivo y Legislativo;

» Sobre controversias que se susciten entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo.

Con la determinacion de que si dicha controversia versa sobre disposiciones de
caracter general de alguno de los Poderes Legislative o Ejecutivo, o de los
ayuntamientos, y ia resolucion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia las haya
declarado inconstitucionales por las dos terceras partes de sus miembros, dicha
resolucian tendrd efectos generales; sin embargo, quedan a salvo los derechos del
érgano que considere trastocada su esfera juridica con senda determinacion, afin de que

promueva la Controversia Constitucional ante la Suprema Corte de Justicia del pais.

b} Los que versen sobre las Acciones de Inconstitucionalidad:

Cuando el Gobernador del Estado, ¢ cuando menos la tercera
parte de los miembros del Congreso impugnen leyes o decretos
contrarios a la Constitucion, dentro de los treinta dias siguientes
a su promulgacion y publicacion, en el entendido de que {as
resoluciones dictadas paor el Plenc del Tribunal Supetior de Justicia
del Estado tendran efectos generales si hubieran sido aprobadas

por las dos terceras partes de sus miembros, no pudiéndose

aplicar retroactivamente excepto cuando se trate de asuntos

penales que conlleven algin beneficio al inculpado.®

21 ldam.
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c) Los que se refieran a una Omision Legislativa.

Esta accion tiene como fin una forma adictional de mantener y
sostener el principio de supremacia constitucional, a través del
otorgamiento del Derecho de Accidn en esta materia al
Gobermador del Estado o cuando menoes a la tercera parle de los
ayuntamientos, cuando algunc de éstes considere que el
Congreso haya sido omiso en [a elaboracion y expedicién de
alguna ley o decrete, y que precisamente dicha carencia, al
menoscabar la vigencia integral y cabal de la Constitucidn, afecte
su debido cumplimiento en Ia vida comun de los poderes y

ciudadanos veracruzanos.

Declarada ta omisidn, e! Tribunal Superior de Justicia lo
comunicard inmediatamente al presidente del Congreso vy al
gobernador de! Estado, para que ‘en un plazo gue comprenda
Gos perfodos de sesionss ordinanas, &l Congreso expioa ia fey o
decrelo de que se frate” Sino se hiciere asi, el Tribunal Superior
de Justicia podra dictar las bases a que deba sujetarse la
autoridad ejecutora, en tanto se expide el ordenamiento de que

se trate.®?
En los casos que por la trascendencia del asunto se vislumbre que podria someterse

a la consideracion del Pleno del Tribunal Superior del Justicia del Estado, éste queda

facultado para emitir proyectos de legislacién definitiva.

22 |dem.
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Esta, sin duda, es una verdadera innovacion en nuestro pais, no s6lo en el Ambito

local, sino a nivel nacional.

4. Emitir respuesta fundada y motivada a las cuestiones que te dirijan los jueces
del Estado acerca de ia constitucionalidad de una ley local, o bien, respecto de
la aplicaciéon de una ley relacionada con el procedimiento del cual tengan
conocimiento. En este caso, en tanto [a Sala Constitucional no emita su
resolucién al caso concreto, el procedimiento quedara en suspenso, Ademas,
podré observarse que esta forma de atender la peticion de 1os jueces, asi como
la atribucidn que la carta ha consignado en su favor, acentia el contral difuso
de la Constitucidn local y reafirma, en consecuencia, €l principic de su

supremacia.

Julio Enriquez Uscanga destaca una caracteristica de la reforma a la carla local.
Afirma que “el contro! de constitucionalidad, es un control que tiene un caracter coactivo
y tiene como fundamental la anulacién del acto o de la narma inconstitucional. En el
supuesto de que el rganc responsable de la emision de la norma incumpla la

resolucidn vedida por {a Sala Constitucional, el desacato sera considerado un ilicito.”22

Quiza, ahora podemos afirmar que, segun y conforme a las nuevas atribuciones del
Pader Judicial en el Estado de Veracruz, son los actuales sefiores del derecho, pues

en ellos se condensan la ley, los derechos de las gobernados y la justicia.

= O ENRIQUEZ USCANGA, Julio B. (ponente), “Sala de Contral Constitucional”, Seminario en Derecho
Constiucional Veracrnieane Constifuoiin 2000 México, Gobiemo del Estado de Veracruz, version contenida en
CD. Room.
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III. Lacreacion de ia Sala Constitucional del
Estado de México, como una opcion mds para
el control de la constitucionalidad local

La creacion de la Sala Constitucional en el Estado de México, es otra alternativa mas
para fortalecer el control constitucional local, sin embargo, las circunstancias politicas,
lag presupuestales y tal vez hasta las culturales, podrian causar que la creacion de
dicha Corte Constitucional se postergue, por ello y aprovechando la experiencia de
Veracruz-Llave, es que analizaremos cdmo se cred la muliicitada Sala, a efecto de
que retomemos lo que es benéfico para nuestra entidad, teniende muy presente los
planteamientos de Alan Watson sobre la imitacidon y que abordamos en otra pante de

este texto.

La creacidn de la Sata Constitucicnal del Estado de Veracruz representa un gran
avance en materia de control congtitucional local, deja huella profunda en la materia,
se sienta un precedente importante y deja el camino abierto para que el resto de las
entidades federativas continden construyendo lo que aun falta por hacer en el tema

gue nos ocupa. Veracruz, justamente, tendra siempre el mérito.

Por otra parte, también merecen un reconocimiento especial quienes en diversas
investigaciones y foros académicos se han pronunciado y propueste 1a creacion de
salas constitucionales locales u 6rganos que tuvieran como mision el control

constitucional de las entidades federativas.

Por ejemplo, Diego Valadés y Jorge Madrazo, quienes en el Cuarto Congreso
Iberoamericano de Berecho Constitucional presentaron una interesante ponencia

denominada Arfgproyecto de Constitucion Polftica para una enlidad federaliva, a saber:
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Arliculo 55. El Supremo Tribunal de Justicia se compondra de
siete magisirados propietarios. Habra tres magistrados suplentes,
quienes ademas integraran la sala constitucional. Funcionara en
Pleno y divido en tres satas. Uno de los magistrados propietarios,

quien no integrara sala, serd et Presidente del Tribunal.

Ariculo 57. Corresponde a la Sala Constitucional conocer y formar
provecios sobre la accion, recurso vy consulias de

constitucionalidad de las leyes locales. proyectos que deheran
someter, para su decision final, al Pleno del citado Tribunal.

A) La accién de inconstitucionalidad procedera contra tas
disposiciones locales de caracter general que sean contrarias a
las normas de la presente Constitucién. En su caso, la resalucion
declarara la inconstitucionalidad de la disposicién impugnada y
la privard de sus efectes para el caso concreto de que se trate.
La referida resolucién se ajustara, en su caso, a ia jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion,
en los términos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

B) Podra interponerse recurso de revision contva las rescluciones
de los Juzgados de Primera Instancia, menores, las otras dos
Salas del Supremo Tribunal y las del Tribunal de lo Contenciose
Administrativo, contra las que no procedan recursos ordinarios,

cuando, a juicic del recurrente, se hubiese aplicado en esas
decisiones y en su perjuicic, una ley tocal contraria a esta

Constitucion. El desechamiento del recurso por notoria falta de
fundamento determinara la imposicidn de una multa al recurrente,

a su abogado o a ambos.
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C) Los jueces y tribunales del Estado podran consultar g la Sala

onstitucional cuandg tengan duda sobre la constitucionalidad
de la ley local aplicable a los procesos concretos de los que
conozcan, la que tendra el deber de producir la respuesta

correspondiente.

Asimismo sera atribucién de |la Sala Constitucional conocer y
resolver, en forma sumaria, de los conflictos gue se susciten entre
cualquiera de los Poderes dal Estado y un ayuntamiento.

Las sentencias del Pleno en materia constitucional se publicaran

en el érgano ofictal «Eil estadode (), con los votos particulares
si los hubiere. Tendran valor de cosa juzgada a parlir del dia
siguiente de su publicacidn y no cabra recurse alguno contra

ellas.=*

Como podemos observar, varias de las facuitades del pleno del Tribunal Superior de
Justicia y de la Sala Constitucional de Veracruz coinciden con las propuestas que
hace casi diez afios formularon Valadés y Madrazo. Por ello consideramos que es
justo también reconocer a respetables investigadores de nuestra maxima casa de

estudios, por sus inquietudes y su vision.

Seguramente NO faltd hace una década quien haya tildado la propuesta de
“inalcanzable”. Veracruz ya puso el ejemplo. E! Estada de México podria serla segunda
entidad federativa que implementara una Sala Constitucional en su Tribunal Superior

de Justicia con una misién y competencia similares.

24 VALADES, Diego y Jorge Madrazo, “Anteproyecio de Constitucion Politica para una entidad federativa®, /¥
Congreso lbemamencane de Deracho Constitucronal México, Ed. II-UNAM, p. 192, El subrayado es nuestro.
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1. La propuesta de Kelsen

Sdlo podriamos hacer una observacion a las reformas legislativas que Veracruz
concretd. Nos llama la atencién el hecho de que no hayan contemplade de manera
especifica a los reglamentos para anularlos cuando contrarien a la carta local. Espero
que en la ley reglamentaria que en su caso se expida lo contemplen, porque es muy

importante. Los argumentos del célebre jurista vienés Hans Kelsen asi lo demuestran:

La competencia de la jurisdiccion constitucional no debe limitarse

al control de la constitucionalidad de las leyes. Debe exienderse

primeramente, a los reglamentos _gue tienen fuerza de ley, actos

inmediatamente subordinados a la Constitucion y cuya regularidad
consiste exclusivamente, en su conslitucionalidad. Entre estos
reglamentos se encuentran, principalmente, los reglamentos
llamados «autdérniomoss=. El conirel de su constitucionalidad es
bastante importanie pues toda violacién de Ya Constitucién
significa, a este respecto, una alteracién a la linea que divide la
esfera del gobierno y la del Parlamento, tan importante
politicamente. Mientras mas estrictas son las condiciones en que
la Constitucién los autoriza mas grande es el peligro de una

aplicacion inconstitucional de estas disposiciones, y tanto mas

necesario un controt jurisdiccional de su regularidad. La
experiencia ensefia, en efecto, que donde quiera en que fa
Constitucion autoriza estos reglamentos, su constitucionalidad
es siempre, con o sin razdn, apasionadamenie discutida. ES muy
importante que exista, para decidir los litigios, una instancia
suprema cuya objetividad se encuentre fuera de discusidn sabre

todo si intervienen los dominios imporlantes.
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El control de la constitucionalidad de los reglamentos derogativos
de leyes, por parte de !a jurisdiccién constitucional, no acarrea
dificuitades en la medida en que estos reglamentos tienen, en la
jerarquia de los fenémenos juridicos, el mismo rango que las
leyes ¥ son, en ocasiones, llamados leyes, (decretos-ley) o
reglamentos con fuerza de ley. Pero podria atribuirse, igualmente,
a la jurisdiccidn constitucional el control de la constitucionalidad
de los simples reglamentos complementarios. Cierlo, que estos
reglamentos no son —ya lo hemos dicho— actos inmediatamente
subordinados a la Constitucién, su irregularidad consiste
inmediatamente en su ilegalidad y sélo de manera mediata en su
inconstitucionalidad. Si, no cobstante lo anterior, progonemos
extender a elfos la compelencia ae /a fursdiceion constituciona),
no es en consideracion a la relatividad —procedentemente
sefialada—- de la oposicién entre constitucionaiidad directa e
inconstitucionalidad indirecta sinc tomando en cuenta, mas que
nada, la divisidén natural entre los aclos juridicos generales y actos

juridicos individuales.®®

El distinguido jurista continda afirmando: “...es Ia jurisdiccion constitucional, ciertamente,

la instancia mas calificada para pronunciar la anplacion de los reglamentos ilegales”.

Y no solamente, porque su competencia no concurria con la competencia actualmente

reconocida a los tribunales administrativos, limitada en principio a la anulacion de los

actos administrativos individuates, sino, en particular, porque gntre el control de la

constitucionalidad de las leyes y el control de la constitucionalidad de los reglamentos

existe una Ultima finalidad: su caracter general.22®

25 KELSEN, Hans, Lz garamnia jursdiocronal oe la Constitueidn, op. cit., pp. 494-495. El subrayado es nuestro.

% ihidem, p. 496. El subrayado es nuastro.
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Juridicamente, el reglamento goza de las prerrogativas de la ley; por ejemplo, cuando
se establece que dentro de un juicic la existencia del reglamento no esta sujeta a
prueba. En los tribunales, los reglamentos tienen, en principio, la misma fuerza y valor
que las leyes; deben ser aplicados e interpretados por los tribunales de la misma
manera que aquéllas, respetando desde luego la jerarquia del reglamento en relacion
con la ley, de manera que si ef primero contradice o va mas alld de la ley que desarrolla

sera inconstitucional 27

Con estos argumentos sustentamos nuestra cbservacion. A propdsito, el Estado de
México en este sentido, es vanguardista; en 1997 implementd una figura que de alguna
forma se aproxima a las inquietudes del jurista vienés, y que consiste en la posibilidad
de invalidar un reglamento, bandos municipales, decretos y circulares, enire otros,
por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, de aquellas
disposiciones que sean conirarias a la Constitucidn federal, a la Constitucion local o a
las normas legales que de ella deriven. A continuacién haremos un somero analisis

de esta figura.

2 Laimpugnacion de reglamentos, bandos y olras disposiciones
generales en ef £Estado de México

El 24 de diciembre de 1996, el gobernador del Estado de México, licenciado César
Camacho Quiroz, envié a la H. LIll Legislatura la iniciativa del Codigo de Procedimiento

y Proceso Administrativo del Estado de México*.

#* HAMDAN AMAD, Fauzi, "Algunas consideraciones en torno de ia conslitucionalidad de las disposiciones
administrativas generales que dictan los drganos de la adminisiracion publica federal ¥ sus diferencias con los
reglamentos propiamente dichos”, Aewisés de Derectio FPrivadz México, Ed. {IJ-UNAM, afio 1, ndmero 2, mayo-
agosto de 1990, pp. 92-63.

*Originalments aste era el nombre del codigo propuesto por ef Gobemadar del Eslado, Lic. César Camacho.
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El 4 de febrero, se aprobd en sesidn del Pleno de la H. LIl Legislatura en forma
unanime la citada iniciativa, después de mas de 60 modificaciones a la iniciativa enviada
por el Ejecutivo. Las figuras juridicas innovadoras propuestas por el Gobernador del
Estado fueron apoyadas por los legistadores, ya que se traté de una iniciativa de ey
novedosa, pero sobre todo con grandes avances en la tutela de los derechos de los
gobernados, apoyando asi, la cultura de la legalidad. £l Cédigo de Procedimientos

Administrativos entrd en vigor el 9 de marzo de 19972

Tomas Ruiz Pérez, quien fue presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México, afirma —y estamos totalmente de acuerdo con ello—, que la
mayor inncvacion al marco competencial del citado Tribunal, es el control directo de la
legaiidad en lo que corresponde a reglamentos estatales y municipales, bandos
municipales, decretos, circulares y otras disposiciones generales que eventualmente
emita la administracion estatal y municipal, en términos de fo que al efecio disponen
los articulos 40, 1186, fraccidon V, y 124, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.=®

Asi, la competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de México
tiene un destacado papel, al incorporarse entre sus facultades el control de la legalidad
de los citados cuerpos normativos, siempre y cuando sean de naturaleza administrativa

y fiscal.

28 AVILAVILLEGAS, Enviel, “El contencicso-administrativo en México. Innovaciones del Cédigo de Procedimientas
Administrativos del Eslado de México®, Codiigo die Procedimienios Adminksirainos ol Esfado oe Mexico, Hevisiz
aef instituio oe Adiministracidn Fobica def Estado oe México, México, Nim. 33, Instituto de Adminisiracion Piblica
del Eslado de México, A.C., enero-marzo de 1997, p. 121.

23 of RUIZ PEREZ, Tomds, “Control de la legalidad de reglamentos, bandos y otras disposiciones generales”,
AMemana def Trbunal de o Confanoioso Adminisiralivo oef Estade dae Méxiko, Toluca, México, quinta época,
nimero 1, 7rbunal de o Confenciose Admnistrativo, 1997, pp. 34-386.
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De esta manera, la legalidad en los actos de autoridad, ya sean estatales o
municipales, mejorara considerablemente, ya que los particulares cuentan con mas

opciones legales consagradas en el citado cédigo, frente a la autoridad.

La fraccién VIl del anliculo 229 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México indica que procede el Juicio Contencioso Administrativo en contra
de los reglamentos, decretos, circulares y demas disposiciones generales de naturaleza
administrativa y fiscal que expidan las autoridades del Poder Ejecutivo del estado, de
los municipios o de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, sin que
sea obligatorio o requisito previo para promover cualquier otro medio de impugnacién
en contra de tales determinaciones. Basandose en este articulo, se le da facultad al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo para conocer, por primera vez en la historia,

de fa justicia administrativa de todas las entidades federativas, de los juicios que se

promuevan en contra de reglamentos, decretos, circulares y demds disposiciones

generales de naturaleza administrativa y fiscal que expidan las ya citadas autoridades,
siende ésta, una importantisima innovacion y quizas fa mas sobresaliente, con lo que
esta al alcance del particular impugnar este tipe de disposiciones, sin necesidad de
acudir al juicio de amparo, siendo mas facil y accesible el juicio ante el Tribunal de lo
Contenciosc Administrativo, que el juicio de amparo ante los Tribunales Federales;
ademas, exisie otra ventaja para los propios gobernados, ya que no tienen que agotar
alguna otra instancia para acudir directamente al propio Juicio Centencioso
Administrativo, y pueden optar por acudir al propioc Tribunal de lo Contencioso
Administrativo o a los tribunales federales. En el primer caso existe otro beneficio
para los particulares, ya que si la resolucion fuera desfavorable a sus intereses, tendrian

todavia una Ultima instancia, que es el propio Juicio de Amparo.
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En estos casos rige el principio de relatividad, porque cuando algin particular im-
pugne reglamentos, bandos, decretos y circulares y oifras normas generales, la
invalidez producira efectos a titulo particular; es decir, la invalidez que se declare
solamente producira efectos para el administrado que lo haya combatido.

En relacién con la jurisprudencia del Tribunal, el articulo 291 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos establece que al aprobarse el texto de alguna
jurisprudencia, en la que se sostenga la invalidez de reglamentos, decretos, circulares
o demas disposiciones generales, el pleno de la Sala Superior 1o comunicara a las
autoridades del Poder Ejecutivo de! Estado, de los municipios ¢ de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal que los hayan expedido, recomendandoles
la refarma o derogacién de los mismos. Esto significa que el Tribunal tiende a tutelar

los derechos de los gobernados en este renglon.

Cabe destacar que esta hipétesis ya se presentd, y para ello transcribimos la:
JURISPRUDENCIA SE-1%

ARTICULOS 7, FRACCION XV, 48 Y 55, INCISO E) DEL
REGLAMENTO DE MERCADOS Y ACTIVIDADES DE ABASTO
DEL MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE JUAREZ. SON
VIOLATORIOS DE LOS NUMERALES 5 Y 28 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, AL FIJAR EL REQUISITO DE
DISTANCIA PARA AUTORIZAR EL FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES DEL MISMO GIRO.-
Seiala el primer parrafo del articulo 5 de la Constitucion General
de la Republica que a ninguna persona podra impedirse que se
dedique a la profesién, industria, comercio o frabajo que le

acomnode, siende licitos, y que el ejercicio de esta libertad sdélo
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podra vedarse por determinacién judicial, ceando se ataquen los
derechos de tercerg, ¢ por resolucién gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de
la sociedad. Asimismo, los dos primeros parrafos del numeral 28
de la propia Ley Fundamental disponen que guedan prohibidas
los monopolios y las practicas monopdlicas, y que las autorida-
des evitaran todo acuerdo, procedimienio o combinacion de
productores, industriales, comerciantes o empresarios de
servicios, que impidan la libre concurrencia o ta competencia entre
si y obligar a los consumidores a pagar precios exagerados, y en
general todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a
favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del
publice en general ¢ de alguna clase social. Por su parle, las
normas 7 fraccidn XV, 48 y 55 inciso e) del Reglamento de
Mercados y Actividades de Abasto del Municipio de Naucalpan
de Judrez, publicado en la Gaceta de! Gobierno del Estado el
dos de mayo de mil novecientos noventa, prohiben autorizar el
funcionamiento de establecimientos comerciales que tengan giros
considerados como propios de mercados, que pretendan ubi-
carse a menos de quinientos metros a la redonda de mercados
publicos municipales. Dei analisis de las aludidas disposiciones,
s5e conctuye que los arliculos 7 fraccion XV, 48 y 55 inciso g} del
Reglamento de Mercados y Actividades de Abasto de! Municipio
de Naucalpan de Judrez son violatorios de los preceptos 5 y 28
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque limitan la {ibertad de comercio y trabajo, sin la existencia
de una ley que fije el requisito de distancia para autorizar el
funcionamiento de establecimientos cormerciales del mismo giro,

y evitan el beneficio social de ia libre concurrencia comercial.
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Recurso de Revision ndamero 123/998.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccién de la Sala Superior de 13 de marzo de 1998,

por unanimidad de tres votos.

Recurso de Reviston ndmero 124/998.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior de 10 de marzo de 1998,

por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 125/998.- Besuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 10 de marzo de 1998,

por unanimidad de tres votos.

La fesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en sesién de 29 de abril de 1998, por unanimidad de

siete votos.2?

En entrevista sostenida con el magistrado de la Sala Superior del multicitado tribunal,
licenciado Noé Becerril Colin, nos informd que se notificé oficialmente al ayuntamiente
aludido, en términos de la disposicién del Cédigo de Procedimientos Administrativos,

y el ayuntamiento procedié a la reforma de la referida normatividad municipal.

Para concluir, enseguida transcribimos el articulo 275 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos, y de su lectura se podra observar, como 1o afirmamos anteriormente,
que en la entidad mexiquense nos aproximamos a la inquietud de Hans Kelsen. Vale
aclarar que de crearse lo que seria la Sala o Corte Constitucional se tendria que

trasladarseles esta facultad.

T fATSpniiciE, pomera y Segunca dpoca 198771993, Tribunal de lo Conlencioso Administrative del Estado de
México, 2° edicidn, México, 2000, pp. 149-150.
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Articulo 275.- Seri causa de invalidez de los reglamentos,
decretos, circulares y demas disposiciones de carécter general,
que se hayan impugnado en el juicio; fa violacién de las

disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unides

Mexicanos, de la Constitucidn Potlitica del Estado Libre v Soberano

de Mexico y de las leyes que de una y otra emanen, la decision
de invalidez sélc se referird al caso concreto, sin hacer una

declaracién general respecto de la disposicion reclamada

3 La Saia Constitucional mexiguense

Consideramos que en esta etapa de nuestra investigacién hemos justificado 1a creacion

de un érgano local, cuya funcién sea el control de la constitucionalidad estatal.

En el Estado de México bien se podria retomar la experiencia veracruzana y establecer
lo que seria la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia, y asi convertir al
Poder Judicial mexiquense, en una especie de Tribunal Constitucional con facultades
para conocer de la constitucionalidad de leyes, reglamentos y demas disposiciones
locales; de conocer y resolver fo que seria el juicio de amparo tocal en favor de los
gobernados; de resolver las controversias constitucionales y las acciones de

inconstitucionalidad, entre otros.

= Codigo de Frocedimienios Adminisirativos dief Eslact de México, México, H. Legislatura del Estado de Méico,
1999, pp. 92 -93. El subrayado es nuestro.
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Aunque es obligado aclarar que no se trata de copiar las figuras y las instituciones de
otros paises o estados, como es el caso de Veracruz, aun cuando asi fuera, Alan
Watson, en su Legal Transpiants. An Approach fo Comparaltive Law, 1o justifica, porque
“ademas de que dificiimente hay alguna institucién que se haya inventado desde la
nada. La recepcion y la imitacién han sido la via privilegiada de Ia evolucidn histdrica

del Derecho”. #2

Asi pues, concluimos que la creacién de la Sala Constitucional en el Estado de México
seria una muy buena alternativa para establecer el control de la constitucionalidad
mexiquense, aunque, como bien lo afirma Héctor Fix-Fierro, la tendencia general en
el derecho comparado es la de crear un drgana fiera del Poder Judicial, es decir, que
sea autdnomo.?® Por ello, en los siguienies apartados insistiremos y justificaremaos

nuestra tesis de crear la Corte Constitucional en el Estado de México.

IV. El surgimiento del Derecho Procesal Constitucional Local

La introduccion de nuevos instrumentos de control constitucional en las reformas
constitucionales y legales de 1994 y 1995, asi como la extension y refuerzo de las
que ya existian, como ocurrid con tas controversias constitucicnales, ha propiciado
una renovacion en las funciones directamente constitucionales de la Suprema Corte
de Justicia, y con ello podemos afirmar, que se ha enriquecido ef estudio de la nueva

disciplina que podemos calificar como “derecho procesal constitucional mexicano» .2

=R WATSON, Alan, Lega! Fransplanis. An Aporoach to Cormparaiive Law, Edimburgh, Scaltish Academic Press,
1974, p. 95, amud FIX-FIERRO, "La administracion de justicia en México”, en Aevisia Ameinape, Asociagion
Mexicana de Egresados del INAF de Espana, A.C., numero lll, eners-junio, 1897, p. 81.

2 Fix-Fiemo, Aevista Amenape, op. of, p. 85.

z# FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Significado aclual del control constitucional en México®, &7 significade actual oe i
Consiifuodin, México, Ed. IIJ-UNAM, p. 233,
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Como disciplina cientifica, es la rama méas joven de la ciencia del proceso.?* El
procesalista espanol Niceto Alcala-Zamora y Castillo afirma que: “...1a idea de una
jurisdiceidn constitucional brota en la famosa Constitucidn austriaca del primero de
octubre de 1920, inspirada por Kelsen, a quien, por tanto, debemas considerar como

fundador de esta rama procesal...”.=®

Hans Kelsen, en su clasico estudio titulado “La garantia jurisdiccicnal de la
Constitucién”, publicado en 1928 en la Revista Francesa de Derecho Piblice, plantea
la necesidad de establecer instrumentos procesales especificos para la tutela de las
disposiciones constitucionales, inciuyendo una jurisdiccion especializada, como la

Corte Constitucional, establecida en la Carla Federal Austriaca de 1920.%

Afirmamos que esta disciplina es relativamente novedosa, pueste que con anterioridad,
si bien se habian analizado los instrumentos de tutela de las normas constitucionales,
no sé habia intentado la construccién de conceptos, principios e instituciones que
abarcaran todos los aspectos, predominantemente procesales, que se han establecido
para solucionar los conflictos derivados de la aplicacién de las normas

constitucionales.>®

Es cierto que se ha avanzado de manera imporiante con los estilos que se han hecho
de los propios instrumentos dentro del concepto de fusticia o jurisdiccidn constitucional,
pero consideramos que un mayor adelanto radica en la consolidacién de una disciplina
procesal que de manera mds sisiematica contemple las garantias constitucionales

bajo el enfoque de la ciencia del proceso. Lo cierlo es que la denominacion de derec/io

= [bidem, p. 234,

=8 AL CALA-ZAMORA Y CASTILLO, Nicelo, Prxess, aiipeampasicidn y autodelanss, Contibudiin a los fines
defproceso, 3 edicién, México, Ed. UNAM, 1921, p. 215.

&7 Kelsen fue magistrado del mismo érgano de 1921 a 1930. METAL, Rudolf Aladir, Hans Aelsen. Vidi y obra,
traduccion de Javier Esquivel, México, Ed. UNAM, 1878, goudFix-Zamudio, ibidem, p. 234.

= |bidem, p. 233.
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procesal constiticional/se ha generalizado en la doctrina mas reciente, y al respecto

podemos citar las obras de conocidos tratadistas.

Es preciso aclarar que existe una confusicn terminoldgica en nuestra Ley Fundamental
de 1917, que todavia conserva el nombre tradicional de «garantias constitucionales»
comga equivalentes a la de los derechos fundamentales consagrados por la misma
Carta Fundamental. El capitulo primero de la Constitucion Federal se denomina todavia
«De las garantias individuales» (articulos 1° a 29). Los cursos que se imparten en las
escuelas y facultades de derecho mexicanas, incluyendo la UNAM, se califican de
«qarantias individuales y sociales=. Por supuesto que esta designacion es diversa de
{a materia de la disciplina que hemos calificado de «derecho procesal constitucional»,
ya que este Ultimo comprende, come se ha dicho, a las garantias constitucionales en

sentido moderno; es decir, como instrumentos predominantemente procesales que

tutelan las normas de caracter fundamental 2%

Es lamentable que, a pesar de la importancia de la materia gerechioc procesal
constiucional, alin no estaincluida en los planes de estudio de las universidades

del pais.

Las fuentes mas préximas que podemos encontrar de esta rama del derecho, son:
ia Habeas Corpus Amendment Act, del 26 de mayo de 1679, quiza es, como lo sefiala
Néstor Pedro Saglés, el primer ordenamiento que reguia  un proceso constitucional.
El segundo tuvo lugar en Estados Unidos con el famoso caso Marbury vs. Madison,
fallo emitido por la Corte Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica el 24 de

febrero de 1803, que establecid el control difuso o desconcentrado. Por Ultimo, como

232 FIX-ZAMUDIO, Héctor, & signiiad actual 06 la Constiveién, op. o, p. 235.
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yalo apuntamos, la creacion en Austria del Tribunal Constitucional, al promulgarse
la Constitucidn de aquel pais, originandose el control concentrado de
constitucionalidad. Sin embargo, Checoslovaquia es el primer pafs que instituyd un
tribunal especial para conccer del control de constitucionalidad, al adelantarse sélo
uncs meses a Austria, pero éste no llegd a funcionar, pues ningune de los drganos

legitimados interpusc accidn alguna en el tiempo de su vigencia.?+

Luego entonces, el Derecho Procesal constitucional debe entenderse como “La
disciplina juridica que estudia los instrumentos de justicia constitucional, es decir, las
garantias constitucionales entendidas en un sentido mas amplio que el estricto de
mecanismos procesales propiamente dichos, si bien estos Ultimos asuren un cardcter

predominante” 24!

Et Derecho Procesal constitucional se ocupa de los érganos jurisdiccionales que se
encargan de vigilar el total cumplimiento de la Constitucion, asi como del proceso que
se debe sequir para no transgredir la norma fundamental, cuidando el principio de
supremacia. Como su nombre lo dice, es el aspecto contencioso en el cual toman

vigencia y se actualizan los juicios constitucionales.

Es pertinente establecer la diferencia entre el derecho procesal constitucional y el
derecho constitucional procesal, pues este observa las reglas que regulan el
proceso constitucional, o, como lo establece el destacado constitucionalista mexicano
Héctor Fix-Zamudio, el derecho procesal constitucional tiene como objeto principal el

estudio de los instrumentos procesales cuya finalidad es reintegrar el orden juridico

20 GALEANA PELAEZ, Algjandro, “El juriiialreview; el tibunal constifucional ¥ la ley reglamentaria de las fracciones
ty Il del articulo 105 de ta Constitucidn Politica”, RAsvisia Juitica de Fosgradb, Universidad Auténoma “Benito
Judrez” de Qaxaca, afio 4, nlmero 13 y 14, enerc-junio de 1998, p. 63.

# LINARES, Juan Francisco, £ defyob proceso come garamnia inominada en ia Constivcion ampenting, Buenos
Aires, Ed. Depalma, 1944, p. 144; y SANCHEZ VIAMONTE, Carlos, “Las garantias constifucionales”, £rctipecia
Juridiea Omeha, Buenos Aires, 1957, tomo X11, p. 290.
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constitucional si fue quebrantado. Por el contrario, el derecho constitucional procesal
estudia las instituciones procesales en las cuales toma vigencia el contenido de
aquél, partiendo desde un punto puramente constitucional. Agregamos la definicion
de Gottfried Dietze, para quien el constitucionalismo, orden principal que establece
las garantias individuales, es «una condicion bajo la cual el individuo es protegido del

gobierno arbitrario» .2

Por ultimo, el Derecho Procesal constitucional es el que esta dispuesto como garantia
de los derechos individuales. Se trata de las clasicas garantias procesales en resguardo
de la libertad, seguridad y dignidad de las personas, que en América Latina han
logrado un nivel de desenvolvimiento de gran calidad en la dogmaética constitucional.
Estas normas tienen la funcién de organizadoras, y, ademas, © son normas procesales
explicitas y completas o configuran “bases del derecho procesal constitucional”, que

deben ser complementadas por la ley o por la jurisprudencia.®*?

Después de haber hecho un anélisis de lo que es el Dereche Procesal constitucional,
y que ha quedado claro que esta joven rama del derecho se ocupa de los 6rganos
jurisdiccionales que se encargan de vigilar el total cumplimiento de la Censtitucion,
ast como el proceso que se debe seguir para no transgredir la norma fundamental,
velando por el principio de supremacia, podemos afirmar que, con la creacién de (a
Sala Censtitucional Veracruzana, surge en México el Derecho Procesal Constitucional

Local.

® DIETZA, Gottfried, “Judicial review in Europa”, Mictugan { aw Review; volumen 55, ndmero 4, febrero de 1857,
0. 83, g0t/ GALEANA I?ELAEZ, Alejandro, oo o, p. 64
2 o QUIRCGA LAVIE, Humberlo, Qereaio aoiistitoional alincamencaro, México, Ed. UNAM, 1991, p. 184,
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1. La competencia del Congreso local para
crear la Corte Constitucional

7. £ sisterna rigido de reformas a la Constivcion local

El constitucionalismo mexicano ha ensayado a lo largo de
la historia diversos mecanismos de reforma constitucional
que, desde una perspectiva formal, caben perfectamente
dentro del criteric de rigidez propuesto por Bryce. Dicho
criterio se caracteriza por las dificultades que presenta en

la aprobacion de las enmiendas.2

4 MADRAZOQ, Jorge, “Articulo 15", Derechias o/ puabio mexicane, Mavico a
lraves ae sus Canstivciones, 4 edicion, México, Ed. Pornia, 1394, tome X1,
p. 1231,
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Fue James Bryce el autor del concepto de Constituciones rigidas y Constituciones
flexibles. El afirmaba que ne bastan los candados previstos en el mecanismo para
reformar normas de cardcter constitucional, sinc que ademas debe diferenciarse
perfectamente el drgano creador de la norma fundamental o basica de aquel que
crea las leyes ordinarias. Los Estados que cuentan can un sistema estatutario que
condensa leyes principales y fundamentales denominadas Constitucién, otorgan una
jerarquia superior a las leyes comunes, y, por [0 mismo, no pueden ser modificadas

por el cuerpo legislative ordinario.2**

Ademas, Kelsen, por su parte, para explicar el topico que nos ocupa, parte de la idea
de que la Constitucion es el fundamento de todo sistema normativo, por lo que es
comprensible que se otorgue a los preceptos constitucionales “un caracter mas fijo
gue el gue tienen las leyes ordinarias.”?*®, Por tanto, el cambio en la Constitucidn debe
sermas dificil que la reforma o la promulgacion de una ley comin o secundaria. Esta
dificultad para cambiar las normas constitucionales permite a la doctrina calificar a
las Constituciones de este tipo como rigidas, estacionarias ¢ no elasticas, “en oposicion
a las flexibles, modificables o elasticas que pueden ser alteradas en la misma forma
que las leyes ordinarias.”?*” Perc no obstante que dichas Constituciones cuenten con
un estatuto —y reciban, también, el calificativo de “Constituciones escritas—, la rigidez
que prevén sélo es en cuanto al derecho estatuido y na con respecto al

consuetudinario. 28

25 BRYCE, James, Constivcrones fexibles y Canstifucionss nigidas, Madrid, Ed. Instituto de Estudios Politicos,
1952, pp. 19-22.

246 ¥ KELSEN, Hans, “El derecho y el Estado”®, 7eoma geners/ oef oerechio y digd Fafada traduccion por Eduardo
Garcia Maynez, México, Ed. UNAM, 1988, p. 307.

27 idem.

28 |bidern, p. 308.
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Felipe Tena Ramirez coincide con fa postura de los juristas precitados, al afirmar
que: “La rigidez de una Constitucion proviene, por lo tanto, de que ningun poder
constituido —especialmente legislativo— puede tocar fa Constitucion: la flexibilidad

consiste en que la Constitucion puede ser modificada por el Poder Legislativo.™*®

Obviamente, esta actividad modificadora o reformadora tiene mucho que ver con fa
que realizan los legisladores, aungue no es limitativa. Es hacia los drganos publicos a
donde se encamina tal precaucion, y tiene como fin primordial, el de evitar en sus

extremos el “cambio facil no complicado” de los articulos constitucionales.

En nuestra Ley Fundamental, esa rigidez se encuentra contenida en el articulo 135,

que en lo conducente determina:

Para que las adiciones ¢ reformas lleguen a ser parte de
la misma, se requigre que el Congreso de fa Unién, por el voto
de las dos terceras parles de los individuos presentes, acuerde
las reformas ¢ adiciones, y que éstas sean aprobadas por ia
mayoria de las legislaturas de los estados. El Congreso de la
Unién o la Comisidon Permanente, en su caso, hardn el computo
de ios volos de las legislaturas y la declaracion de haber sido

aprobadas las adiciones o reformas.

Gustavo Zagrebeisky afirma que: “. . . a diferencia de la Constitucién, que es la ley de
la concordia, fas leyes constitucionales son esencialmente leyes de la discordia, que
es mas facil hacer una Constitucién de la nada que modificar en lo sustancial una ya
existente.”2¢
= TENA RAMIREZ, Felipe, “El Poder Constituyente”, Deveaho constiuciona! mexican, 20°. edicion, México,
Ed. Pomia, p. 13.

0 ZAGREBELSICY, Guslavo, “El derecho por principios”, & derecfro dictit La ley, derechos, justicia, 22, edicion,
Madrid, Ed. Trotta, 1997, pp. 120-130.
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Y precisamente hablando de reformas, cuando “el presidente Alvaro Obregén iba
por buen camino, cuando poco después del trazado de la Constitucion de 1817, dijo
que es infructuoso creer gue haciendo ley se puede abolir maldad y corregir cada
injusticia. Dijo que lo que México necesita realmente son hombres honrados e

inteligentes para aplicar leyes buenas”.?

El articulo 148 de la Constitucién mexiquense determina cémo se ha de reformar o

adicionar la Constitucién del Estado:

TITULO NOVENO )
DE LA PERMANENCIA DE LA CONSTTTUCION

CAPITULOPRIMERO )
DE LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION

ARTICULO 148.- La presente Constitucién puede ser adicionada
y reformada. Para que las adiciones ¢ reformas lleguen a ser
parle de ella se requiere que la Legislatura del Estado, por el
voto de las dos terceras partes de los diputados que la integran,
acuerde tales reformas y adiciones y que éstas sean aprobadas
por la mitad mas uno de los ayuntamientos. La Legislatura ¢ la
Diputacién Permanente, en su caso, haran el computo de los
votos de los ayuntamientos y la declaracion de haber sido

aprobadas las adiciones o reformas 252

= O CLARK, David S., “La seleccin y responsabilidad de jueces en los Estados Unidos de América bajo una
perspectiva comparativa®, Jerecho cansiivoinal comparado Mexico-£siados Unidas, México, Ed. 1., UNAM,
1990, tomo |, p. 468.

4 DjAZ MENDEZ, llhuicamina, “Capftulo segundo. De la inviolavilidad de la constitucion”, Constiteiin Poliica def
Esladb L e y Saberano de Mexioo comariiadia, Gran Comision de la H LIl Legislatura del Estago de México,
1996, p. 470.
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Para crear la Corte Constitucional Mexiquense se requiere reformar y adicionar la
Constitucion Politica del Estado de México, circunstancia que seria posible siempre y
cuando existiera voluntad de todos los actores politicos que deben participar en ello,

y que mas adelante especificaremos.

¢Qué se entiende por adicion? 2% Es la “afadidura que se hace, o parte que se
aumenta en alguna obra 0 escrito”. Y por reforma®* se debe comprender “lo que se

propone, proyecta o ejecuta comg innovacion o mejora de alguna cosa” 2%

Como se puede observar, el articulo 148 de nuestra carta local tiene su equiparable
en ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el numeral 135, En
ambos articulos identificamos una exacta precisién en cuanto al empieo de férmulas
planteadas para su existencia: “La presente Constitucion puede ser adicionada y/o
refomada”. Asi también, los numerales 148 y el 135 preceptuan: “para que las adiciones
o reformas lleguen a ser parte de ella se requiere que la Legislatura del Estado [el
Congreso de la Unidn], por el voto de las dos terceras partes de sus integrantes,
[individuos presentes] acuerden tales reformas y/o adiciones y que éstas sean

aprobadas por la mitad mas uno de los ayuntamientos [mayoria de las Legislaturas

de los estados]”.

Un tercer punto de similitudes reside en cuanto a que “La Legislatura o la Diputacién
Permanente [el Congreso de la Unidn o la Comisidn Permanente], en su caso, haran

el computo de los votas de los ayuntamientos [las Legislaturas] y la declaracién de

=4 "Adicion” proviene del fatin aa/tt, accién y efeclo de agregar o afiadir Véase PALOMAR DE MIGUEL, Juan,
Dhevianano para junstas, México, Ed. Mayo, 1981, p. 46.

#* “Refamar” proviene del latin refermare, rehacer, volver a formar. Véase PALOMAR, go. of, p. 1157

= o DIAZ MENDEZ, llhuicamina, go o, p. 471.




194

Fruviel Avila Villegas
La Creacidn de la Corte Canstitucional del Estado de Méxco,
oo Al Ermtive pen fatnlecer e coritrd constifucioned ool

haber sido aprobadas las adiciones o reformas”. Se conserva con exactitud la esencia
del espiritu que motivd al Constituyente de 1917 en cuanto al principio fundamental

sobre el que descansa el régimen constitucional mexicano y mexiquense.

En cuanto a las Constituciones de 10s Estados de la Republica, en todas se encuentra
plasmado el procedimiento para su reforma; también hallamos la caracterisiica de
gue su aprobacién requiere del voto de las dos terceras partes de los diputados
integrantes de la Legislatura respectiva. En este mismo orden se destaca que la mayoria
de las Constituciones estatales (24 entidades, ademas del Estado de México),
contemplan como parte del Constituyente Permanente a los ayuntamientos para que
aprueben la reforma o adicion, entendiéndose en algunos Estados que cuando los
ayuntamientos no presenten el resultado de su volacién se entendera que aceptanla
adicién o reforma. Este supuesto lo contienen Aguascalientes, Baja California, Jalisco,
Puebla, Querétaro y Tamaulipas. Cabe sefialar que no consideran como parte del
Constituyente Permanente a los ayuntamientos, los estados de Chihuahua, Michoacén,

Nueva Ledn, Oaxaca, Veracruz-Llave y Yucatan.

Ahora bien, cuando se reforme o adicione la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y éstas afecten a la Constitucidén local, seran adoptadas
inmediatamente por el Congreso y promulgadas sin mas tramites. Sdio contemplan
este aspecto, literalmente, los estados de Baja California, Jalisco, Michoacan, Morelos

y Oaxaca.?®

2% O ibidem, p. 472.
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2. La compelencia de/ Congreso®” local

La funcién mas importante de las legislaturas locales es la discusion y aprobacion de
las adiciones, medificaciones, derogaciones y creacién de leyes, que regulen la
conducta externa de los habitantes de su entidad federativa, asi como que narmen el

funcionamiento y la operatividad de los 6rganos de gobierno estatales y municipales.®#

Los poderes federales tienen, con exclusién de los poderes de
los Estados, las facultades explicitas e implicitas que, en
jurisdiceion “singular” o “dual”, les concede la Canstitucion. Los
poderes locales tienen las facuitades que les concede su propia
Constitucidn y no {es niega, por exclusién o prohibicién, la

Canstitucion general y las que ésta, directamente, les confiere.2®

Al existir—cominmente— una coincidencia en principios y formas de gobierno entre
la Federacién y los gobiernos locales, estos dltimos cuentan con un érgano legisiativo
representado por una Camara de Diputados, encargada de la elaboracion de leyes y
la deliberacion de los problemas de la localidad. Asi, la Gonstitucion de la entidad

delinea fa integracién y facultades de la Camara.

En México, la produccion legislativa de las entidades federativas corresponde a las

Legislaturas locales o Congresos estatales, que es la denominacién que reciben en

nuestro sistema federal los drgancs encargados de realizar la funcién legislativa.

= La voz “Congreso” deriva del latin congressus, cuyo signilicade puode interpretarse como &f coninip ge
dganas gue ifegran &f Poder Legisiaivo. MACHADD SCHIAFFINO, Carlos, “Congreso”, Diccarnany Jnidco
Poliingie, Buenos Alres, Ediciones La Rocca, 1996, p. 75. ‘Legislatura” significa &/ tiemipo diranis of cual furkcionan
los cueipos kegisiativos. Diocionano oe 12 Lengua de fa Real Acadernia Espalio’s, 217, edicion, Madrid, Ed. Espasa
Calpe, 1992, Tomo l, p. 1240. La voz “Congreso” tiene como sindnimos las siguientes palabras: ‘junta, asamblea,
convencion, conferencia, reunion, concilio, camara, parlamento, corles, senado, diputacién.” CORRIPIO, Femando,
“Congreso”, Dicivnann Abreviade e Sindnimas, Barcelona, Ed. Bruguera, 1980, p. 114.

HGAMIZ PARRAL, Maximo N., “Poder Judicial’, Devexio constlaional y adimiisiraiio dae i2s entidads fadkeralivas,
2. edicion, México, Ed. [LL-UNANM, 2000, p. 280.

= fhidem, p. 315.
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En el orden legislativo debemos tener presente que el articulo 124 de la Constitucion
Federal aporta la regla general para distribuir la competencia entre la Federacion y
los Estados, al establecer que tas facultades no expresamente reservadas para los
funcionarios federales se entenderdn reservadas para los Estados, lo que se conoce
también como facultades residuales.?® Ello, sin perjuicio de las atribuciones reservadas
a los municipios por el articulo 115, aunque deban sujetarse a las bases que fijen las

Legisiaturas de Jos Estados.?

Aunque la tesis ceniral de este trabajo reside en la necesidad de crear una Corte
Constituciona! en el Estado de México, como un érgano que tenga como mision el
control de la constitucionalidad de leyes locales de la citada entidad, hay quienes
afirman que se podrian invadir facultades otorgadas a la Suprema Corte de Justicia
dela Nacidn, [a cual en realidad se limita a los asuntos que se planteen con motive de
viclacicnes a disposiciones constitucionales del orden federal, tal y como se establecid

en la tesis numerp XLIV/96, la cual, por su importancia, citamos:

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacién y su Gaceta, Tome: I, Marzo de 1996, Tesis: P.
XLIVA6, Pagina: 320

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO
Y UNO DE SUS MUNICIPIOS. A LA SUPREMA CORTE SOLO
COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE PLANTEEN CON
MOTIVC DE VICLACIONES A DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL.

20 MARQUEZ RABAGO, Sergio R., ap. ¢, p. 38.

! En los Estados Unidos de América, todas las facultades se consideran como recumentes para el gobiemo
federal y locales. ZORRILA MARTINEZ, Pedro G. “La Constitucién como paradigma®, &/ sgrifeadb actual oe fa
Cashitvein México, BEd. UNAM, p. 595.
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Para determinar los planteamientos cuyo conocimiento
corresponda a esta Suprema Corle, propuestos mediante la
accion de Controversia Constitucional suscitada entre un Estado
v uno de sus Municipios, debe tomarse en consideracion que los
articufos 105, fraccidn 1, inciso i) de la Constitucion Generat de la
Republica y 10, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, limitan su competencia a aquellas controversias que
versen sobre la constitucionalidad de los actos o disposiciones
generales impugnados, desprendiéndose de ahi que se trata de
violaciones o disposiciones constitucionales del orden federal.
Por lo tanio, carece de competencia para dirimir aquellos
planteamientos contra actos a los que se atribuyan violaciones a
ta Constitucion dej Estado o a leyes locales cuyo remedio
corresponde establecer al Constituyente local o a las Legislaturas

de los Estados.

Controversia Constitucional 3/93. Ayuntamiento de San Pedro
Garza Garcia. 6 de noviembre de 1995. Unanimidad de once votos.

Ponente: Juan Diaz Remero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciocho de

marzo en curse, aprobg, con el nimero XLIV/1996, la tesis que

antecede; y detexminé que la votacion es idénea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de

marzo de mil novecientos noventa y seis. **

Los razonamientos vertidos en la tesis arriba transcrita fueron de gran valia para el

Congreso del Estado de Guanajuato, dentro de la controversia constitucional 34/97,

= =\ risprudencia y tesis aisladas 1917-1999", itsg, México, Suprema Corte de Justicia de la Nagidn, 1999.




198 Eruvisl Avila Villegas
La Creacifn de la Corte Constitucional del Estado de Méxdco,
oomo s cltermoativa porafcrtclecer e control constifucionaf oo

promovida en su contra por el Consejo del Poder Judicial, en virtud de la designacién
de un Magistrado de! Supremo Tribunal de Justicia, cuyo nombramiento el accionanie

estimé inconstitucional 282

Por ofra parte, es importante destacar lo que el articulo 40 de nuestra carta magna

estipula:

Art. 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, federal, compuesta de

estados libres y soberanos en iodo lo concerniente a su régimen

interior, perc unides en una federacion establecida segin los

principios de esta ley fundamental.

. L, De esta manera, podemos concluir que el Congreso del Estado de México tiene
a L

competencia para crear la Corte 0 un Tribunal Constitucional del Estado de México.

Nuestra Suprema Corte es clara en la citada tesis de jurisprudencia.

Aungue seria saludable una adicién a la Carta Magna para gue la creacion de un
érgano de esta naturaleza no tuviera cuestionamiento constitucional alguno, vale

recordar que cuando surgieron los tribunales de lo contencioso administrativo, fueron

cuestionados por su incenstitucionalidad; para la creacién de una Sala Constitucional
dependiente del Tribunal Superior de Justicia, no cabe la menor duda, reitero, que

bastaria con una adicién a nuestra carta local.

2 GONZALEZ HERRERA, José Aben, “Ef paclo federal y &l control constitucional de los poderes locales por a
Suprema Corle de Justicia de ta Nacion®, Dédiogo y Debars, México, £4 Centro de Estudios para fa Reforma del
Estado A.C., nUmero 4, sin afo de publicacion, p. 110.

|
|
|
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quien se ha cuestionado:

b}

c)

d)

=4 FIX-ZAMUDIO, Héctor y COSSIO DIAZ, José Ramon, & PodterJudicial en of ordienarmiarto rmevicana, México,

¢Pueden crear las entidades federativas tribunales distintos a
aquellos... que senala expresamente la Constitucion? A nuestro
parecer, la respuesia debe ser afirmativa, toda vez que por
disposicion del articulo 124 constitucional, las entidades
federativas pueden regular una variedad de materias en sus
drdenes juridicos, algunas de las cuales pueden requerir de
organos furisdiccionales para la resolucion de las controversias
que se susciten con motivo de la aplicacion de las disposiciones
creadas. En todo caso, subsisten ciertas limitaciones para la
creacidn de tales drganos, Jas cuales, sin embargo, una vez
salvadas, permitiran la valida creacion de tribunales. Entre las

limitaciones mas imporlantes estarian:

El que tales drganas no tuvieran un caracter especial (articulo 13);

El que los drganos creados satisficieran los contenidos del parrato segundo

del articulo 17:

Que con ellos no se diera lugar a la existencia de mas de tres instancias en los

asuntos del orden penal (articulo 23), y

El que mediante su creacidon no se invadieran las atribuciones conferidas a la

federacidn”. 6+

Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1999, p. 152.
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II. El concepto de "Corte Constitucional”

7. Elconceplo de Corte

En América, el citado concepto se usa mas con la denominacién de Tribunal de

Justicia 2%

Existen diversos tipos de corte, a saber: corte administrativa de apelacion; de casacion,
de apelacién; de cuentas; de disciplina presupuestal financiera; de jurados; de justicia
de las comunidades europeas; de seguridad del Estado; europea de cuentas; europea
' de los derechos del hombre; internacional de justicia; permanente de arbitraje;

permanente de justicia internacional; y regional de cuentas, entre otras.?®

Desde luego, también tenemos a la corte suprema, que es el mas alto tribunal de
justicia de una nacién.?” De igual forma, la Suprema Conte de Justicia, que es el mas

alto organismao del Poder Judicial de un pais.®®

2 Elconceplo de Corte Constitucional

Es la Suprema Corte quien guarda la Constitucién. Por lo general, una corte suprema

es la que mantiene la unificacién de la interpretacion de la Constitucion de un pais.>®

=5 PALOMAR, ap. o, p. 334.
=5 RAYMOND GUILLEN, Jean Vicent, Bicoianano Jurdico, Ed. Temis, pp. 111-113.

* FEANANDEZ DE LECN, Gonzalo, Drrianare Judico, Ed. Temis, p. 148,

=3 PALOMAR, oo of, p. 334.

= RENATO SALAZAR, Diego, Dicoamnane de Derecho Polifico y Constiivcional, Ed. Libreria del Profesional, p.gs.
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‘La Corte Constitucional es un contralor de la constitucionalidad de las leyes, es un
Tribunal que sopesa, que hace juicio de los actos del Congreso como legislador, para
determinar si una ley se adecua o no a la Constitucidn de la Republica y su resolucién

tiene efectos de derogatoria general de la ley”.27°

Jorge Mario Garcia Laguardia consiente que el 6rgano encargado de la
constitucionalidad de las leyes debe estar orientado a contener a los diversos poderes
dentro del Ambito de sus respectivas competencias y limitarlos, en forma simulténea,

en el ejercicio del poder.®”

Algunos autores argentinos, entre ellos Juan Carfos Rébora, definen a la corte
constitucional como “...el drgano det estado vigilante de los diversos medios de defensa,
de proteccion o de reintegracion de los derechos, de las libertades o de las condiciones
de existencia que constituyen el reducto individual”.2® Juan Francisco Linares y Carlos

Sanchez Viamonte coinciden con la definicion,

La Corte constitucional es el érgano especializado creado por el Estado. Debe tener
por objeto garantizar la regularidad de las funciones estatales y la anulacién del acto

considerado inconstitucional;?™ es decir, |as leyes atacadas de inconstitucionalidad.?™

0 Concepto vertido en e proyecto de Constitucion presentado al Congrese de la Aspiblica de Guatemala &l 2 de
de febrero de 1965, por el presidents de la Comision de Constitucién del Congrese. Véase GARCIALAGUARDIA,
Jorge Mario, “La Corte de Guatemala”, 7rtunalkes Canstiucionales y detensa del order coanstituoional. Cuademaos
Constivcionalies, Mavico-Canfroaméanea, Méxica, UNAM-Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Progurador
de Derechos Humanos de Guatemala, numero 8, 1994, pp. 37-38.

7 O GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, La disfersa de fa Constitueésn, México, EA.UNAM, 1983, p. 13.

* REBORA, Juan Carios, £ estad do siio y 4 ley bisidrza ael desborde instiucional Buenos Aires, Universidad
de La Plata, 1935, p. 92.

22 |bidemn, p. 489,

Z4 |hidem, p. 493,
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El cometido de este drgano publico sera el de veriticar que el contenido de las normas
creadas y aun las ya establecidas estén conformes con los dispositivos
constitucionales, so pena de estar viciadas de invalidez,?” determinandose, ademas,
el pracedimiento especifico que ha de seguirse para reparar la violacién,?® con la
salvedad de que no debe ser ninguno de los poderes en que se encuentra dividida la

soberania, sino otro distinto de ellos.?”

III. La creacion de la Corte Constitucional

El exjete de Estado centroamericano, doctor Mariano Galvez, escribia al ex jefe de
Estado, don Pedro Molina, el 19 de noviembre de 1837;

Ha leido Usted La Democracia en América, que he puesto en
sus manos, y Usted habra visto en ella el remedio que tienen
todos los Estados Unidos del Norte para anular el efecio de ias
leyes inconstitucionales, remedio eficaz, y sin los inconvenientes
gravisimos de que el ejecutivo se haga superior al cuerpo
legislativo. Los jueces y Tribunales, en cada caso, a reclamacion de
pare, juzgan por la Constitucién y no por la ley contraria a elia.
i No podremos nosotros hacer lo mismo, cuando hemos quetido

imitar las instituciones del norte? Z8

2% o KELSEN, Hans, “Dinamica juridica”, Lg feona pura def derechio, F edicion, traduccion de Robere J.
Vemengo, México, Ed. Pomia, 1997, pp. 146-147.

s ¥ KELSEN, Hans, La garanta jursdicoional de ls Constiucidn, traduccidn de Rolando Tamayo y Salmordn,
México, Ed. UNAM, 1974, pp. 500y ss.

77 |bidem, p. 490.

278 GARCIA LAGUARDIA, Jorge Maric, “La Corte de Guatemala®, Tatwnales constitcionales y aefensa del ot
constivcional. Cuademos Consiifucianales Mexivo-Centroamenia, Meéxico, UNAM-Corte de Constitucionalidad
de Guatemala. Procurador de derechos humanos de Guatemala, nimero B, 1994, p. 31.
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Nosotros repreguntamos:; ;No podemos hacer lo mismo en el Estado de México?

Claro, con sus respectivas adecuaciones.

Ya hemos referido que la tendencia general en el derecho comparado es la de crear
un drgano, encargada del contro! de constitucionalidad de las leyes, fuera del Poder

Judicial, es decir, que sea auténomo.™

Basados en ese argumento es como habremos de justificar nuestra tesis a lo largo

de este aparfado. Para ello surgen los siguientes cuestionamientos:

;Por qué una Corfe y no una Sala Constitucional? ;Qué perfil deberan tener los
integrantes de la Corte? ;Donde se ubicaria? ;Como se integraria? ¢Quién los

designaria?

1. Su auvtonomia

En primer término es necesario subrayar que, para que un tribunal pueda ser
considerado como constitucional, es preciso también que sea en el propio texto
constitucional donde venga regulada “su organizacién, funcionamiento y atribuciones,
colocandose fuera del alcance de los poderes publicos gue el Tribunal esia encargado
de controlar. Ello supone, pues, la inclusién de las disposiciones necesarias en la
misma Constitucion, asi como la autonomia estatutaria, administrativa y financiera de

la institucién, y garantias de independencia para los miembros”. 280

= FIX-FIERRO, Héctor, “La ofra justicia. Breves reflexicnes sobre la reforma judicial en las entidades federativas”,
Revista Ameingpe, Asociacion Mexicana de Egresados del INAP de Espafia A.C., La administracion ds justicia en
México, nimero 3, enerc-junip 1997, p. 85.

| OUIS FAVOREAL, Las frfwnales constilicionasfes, traduccidn da Vicente Villacampa, Barcelona, Ed. Ariel,
1994, goud BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “Sobre la naturaleza de la Suprema Corle mexicana: hacia su
corversion en un tribunal conslitucional’, Leredo, Aevisis Xundica da Universidad de Santizgoe Carmposion,
Sanliage de Composiela, Espafia, volumean 7, ndmero 1, 1998, p. 12.
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Joaquin Brage Camazano, profesor en la Faculiad de Derecho en la Universidad de
Santiago de Compostela, Espafia, realizd un interesante estudio acerca de nuestio

maximo tribunal, que creemos interesante. Argumenta el maestro; “... He aqui
justamente, el talén de Aquiles de la Suprema Corte de Justicia mexicana, para ser
considerada un verdadero Tribunal Constitucional: la atribucion de competencias que
hacen entrar a dicho Tribunal en el ambito de la simple legalidad. distrayéndolo de su

papel como 6rgano de la constitucionalidad”,?*!

Sirva el argumento de Brage Camazano para justificar nuestra tesis en el sentido de

- que la Corte Constitucional mexiquense se deberd centrar en su papel de vigilar el

control de la constitucionalidad, sin distracciones.

Ademas, es contundente la tesis de L ouis Favoreu, en el sentido de que "toda institucion

cuya existencia, funcionamiento ¢ atribuciones corren el riesgo de ser puesta en tela
de juicio por el legislador o el gobierno, no puede considerarse como Tribunal

Constitucional...” .2

Brage insiste: “...Mieniras no sea asi, y se mantenga la actual posicién ambigua dela
Suprema Corte de Justicia, ésta sequird estando més cerca —en efecto- de ser un
Tribunal Constitucional que un érgano jurisdiccional supremo de naturaleza casacional,

pero no sera todavia un Tribunal Constitucional en sentido estricto”. 2

Para Vezio Crisafull, el «Tribunal Constitucional... debe permanecer tuera de los poderes

estatales tradicionalmente conocidos formando un poder independiente..., a partir de

=t BRAGE CAMAZANQO, Joaguin, op. cit., p. 27. El subrayado es nuesiro.
2 dem.
22 |bidem, p. 33.
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la sequnda posguerra la mayoria de las nuevas leyes generales le otorgan un aparado

especial del que le reservan al Poder Judicial».2*

El Tribunal encarna una jurisdiccidn de naturaleza especial, pues no estd encuadrado
enla comun organizacion judicial. No es casual que mientras la norma suprema dedica
el titulo sexto al Poder Judicial, contemple al Tribunal Constitucional en un titulo
diterente. Es independiente de los demas érganos constitucionales y esta sometido
solo a la Constitucion y a su propia Ley Orgdnica, prevision que corrobora esta inde-

pendencia frente al Poder Judicial 2%

Quien fuera el presidente de la Corte de Constitucionalidad guatemalteca, Jorge Mario
Garcia Laguardia, propuse al Congreso Constituyente de aquel pais que, en cuanto a
la integracion de la Corte, es conveniente que no esté compuesta en forma
exclusivamente judicial, que su integracion sea diversa de la de otros érganos del

Poder Judicial 2%

Luego entonces, la Corte Constitucional mexiquense debera cumplir ciertos requisitos,
como estar dotada de autonomia reglamentaria y presupuestaria, e independencia
respecto de los otros poderes del Estado, y muy especialmente, que tenga dicha

corte las competencias que son propias de un tribunal constitucional.

A decir de Louis Favoreu, los tribunales o cortes constitucionales aparecen, bien

como jueces, como drgancs politicos o constitucionales, pero en realidad, deben

& GALEANA PELAEZ, Alejandro, “& Judicial Review; el tribunal constitucional v 1a ley reglamentaria de las
fracciones 1y Il del anticulc 105 de la Constitucidn Politica®, Aeidstz Junithia ae Pasgrads, Universidad Autdnoma
“Benito Judrez” de Oaxaca, afio 4, nimeros 13 y 14, enaro-junio de 1998, pp. 72-73.

# GARCIALAGUARDIA, a2 @, p. 71.

#8 |bidem, p. 40.
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tomarse como jueces y como paderes constitucionales. En su magnifico trabajo Los
tibunales constiiucionales atribuye cierlas caracleristicas a estos 6rganos
jurisdiccionafes tomados desde el punto de vista de jueces constitucionales de
instancia Gnica, remarcando cjue «|os tribunales constitucionales son jurisdicciones
constitucicnales a tiempo completo, situados fuera del aparato jurisdiccional ordinario
e indspendientes de éste a los que la Constitucién atribuye el monopolio del control

de la constitucionalidad de las leyes”.?®

“La Corte de Constitucionalidad es un Tribunal permanente de jurisdiccion privativa,

cuya funcion esencial es la defensa del orden constitucional; actia ¢omo Tribunal

colegiado con independencia de los demas organismos del estado y ejerce funciones

especificas que le asigna la Constitucion y la ley de 1a materia.”*®

Por lo que se refiere al Estado de México, hemos podido observar que tanto en los
tres poderes locales como en las autoridades municipales, ha existido disposicion y
voluntad para fortalecer el estado de derecho; ademas, “el Estado de México ha sido

en su historia vanguardista en todo tipo de legislacién”.?®

Por otra parle, debemos tomar muy en cuenta que “la proteccion de los derechos
iundamentales garantizados por nuestra Constitucion, es un imperativo cuyo
cumplimiento debe ser mejorado por gobernantes y gobernados como objetivo politico
de una cultura que busca mejores condiciones de respeto de la dignidad humana, y

se determinen los nuevos conceptos de persona juridica y social del tercer milenio”.

=7 GALEANA PELAEZ, Alejandro, g o, p. 72.

= H constiucionaisme o/ ias pasinmeras o/ sigo XX, Las Constitticiones tnoamaneanas, oo, of, p. 657,
= Oy BENITEZ TREVING, V. Humberto, Friasolia y praxis de i procunscidn de justicia, 3. edicion, México,
Ed. Pornia, 1994, p. 142.

#0 |bidem, p. 149.
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La creacion de la Corle Constitucional tendria un objetivo social claro: proteger a los
mexiquenses de los actos de las autoridades estatales y municipales que contrarien

ala Constitucién y conculguen sus derechos fundamentales.

El objetivo sacial de la Procuraduria de los Pobres impulsada por el célebre Ponciano
Arriaga fue *...defender a los pobres de las injusticias, atropellamientos y excesos
que contra ellos se cometian frecuentemente por parte de algunas autoridades y
agenies publicos”?' Algo similar pretendemos en el Estado de México. Sin duda,
pasariamos a la historia por ser la primera entidad que contaria con una Corte

Constitucional.

La Corte Constitucional tendria una diferencia muy clara en relacién con la Sala
Constitucional: su autonomia. La Sala dependeria del Tribunal Superior de Justicia, y
de acuerdo con la doctrina, un Tribunal o Corie Constitucional debe permanecer fuera
de los poderes estatales tradicionalmente conocidos. Juristas destacados de nuestro
pais, como Emilio O. Rabasa y Humberto Benitez Trevifio, se han pronunciado en el

mismo sentido.

2. Suinlegracion
Garcia Laguardia, en cuanto a la integracion y designacion de los miembros de la

Corie de Constitucionalidad de su pais, propuso:

= BENITEZ TREVINO, V. Humberlo, Farrciano Amiaga, defensorparadigmidtio de ias pobres, México, Ed. UAEM,
1998, p. 123.
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Que se involucre en su designacion a los otros poderes del pais y a instituciones de
la sociedad civil representativas. Es conveniente que el nimero de miembros sea
impar, a efecio de no provocar problemas en cuanto a votaciones internas cuando no
haya criterio unificado del tribunal. Por ejemplo, el tribunal espariol tiene esta falla, al
filar en doce el numero de magistrados; en caso diterente, el del tribunal peruano, que

tiene nueve.®?

Segin Fernandez Segado, el numero de doce magistrados puede considerarse me-
surado y prudente; creemos que casa a la perfeccion con tas consideraciones que en
1928 hizo Kelsen, en el sentido de que el nimero de componentes de estos drganos

no fuera excesivamente elevado. ™

No obstante, el nimero total de magistrados constitucionales ofrece un aspecto
polémico: se trata de un ndmero par, cuestidn ya advertida en el debate constituyente,
en el que los senadores Sanchez Agesta y Ollero alzaron sus voces en pro de la
conveniencia de un ndmero impar, que bien pudo ser, a nuestro juicio, el de quince.
Con ello se hubiera soslayado la dificultad de un posible empate a votos, que, a priori,

no parecia tener otra salida que 1a del voto de calidad del Presidente del Tribunal.

Alguin sector de la doctrina ha considerado la trascendencia de este factor. Sin embargo,
a nuestro entender, aun reconociendo que las miltiples variantes a que responde la
expresion de voluntad de un érgano colegial no pueden ser puntualmente previstas

en sede normativa, es evidente que el numero par de magistrados aumenta de modo

22 GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, ap. o, p. 40.

=3 FERNANDEZ SEGADO, Francisco, “La defensa de la Conslitucidn en Espafia”, £a actuaiviad de la defansa ge
it Constivcion. Memoma dief Cofoguio infemacional en Celebracion el Sesquicentenano daf Aca ge Refomas
COSHLCINZROS de 1847, origen federa! dief fuicso ae amparo mexicano, Mexico, Ed. SCIN-UNAM, 1997, p. 78.
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considerable el peligro de empate a la hora de adoptar una decisién por parte del

drgano en cuestion.

En el supuesto de que se produzca el empate, la ley originaria del Tribunal
Constitucional ha recurrido al voto de calidad del Presidente, circunstancia no sélo
andémala, sino que, como bien puso de relieve Alzaga, puede hacer compleja y politi-

zar en exceso la eleccion del Presidente del Tribunal 2%

En lo que toca al perfil que deben reunir los aspirantes a ocupar la responsabilidad
constitucional, hacemaos nuestros los argumentos de Héctor Fix-Fierro. No basta ser
perito en el drea del derecho para ser Juez Constitucional, del mismo modo que
existen jueces civiles, penales, de arrendamiento inmobiliario, familiares, etcétera,
asimismo debe haber jueces capacitados especializados en la materia constitucional
“con particular sensibilidad politica y social”.2% Los jueces ordinarios no cumplen en
sus extremos el perfil que se busca -tratdndose de jueces constitucionales-, sin que

ello implique su completa y total descalificacion.

Los Tribunales Constitucionales “no estan compuestos por magistrados de carrera
que han accedido a su puestc como resultado de ascensos regulares y progresivos”, 2
de acuerdo con los criterios tradicionales, sino que son juristas procedentes del mundo
tanto de la magistratura ordinaria, como de la ensefianza universitaria o de la

administracidn publica, a los gue designan diversas autoridades politicas en atencion

= Idem.

= Sobre el parlicular, Fix-Fierro apunta que ello es asi debido a que “su chjeto es, por un lado, delimilar la esfera
de accion de todas las autoridades del Estado y, por el otro, (2 incorporacion o adaplacion reciprocas de valores
constilucionales y concepciones sociales en el contexto de {a aplicacidn de la Constitucion”, FIX FIERRC, Hécler,
“La ofra justicia. Breves reflexiones sabre la reforma judicial en las entidades federativas”, go o, p. B5.

= _LOUIS FAVOREAU, oo of, p.22, 3ot/BRAGE CAMAZANO, Joaquin, op. ¢, p. 17.
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a su elevado prestigio, a su particular sensibilidad politico-constitucional y a su

prolongado y brillante ejercicio de la profesion juridica.?”

Y se explica, ademas, por el hecho de que la labor de un juez constitucional es, ha de
ser necesariamente, muy distinta a la de un juez ordinario (civil o penal, pongamos

por caso).?®

En relacion con esto ultlimo, debe ponerse de relieve cémo, en efecto, a quienes
durante afos, décadas en ocasiones, se han dedicado a conocer de amparo /nfer

partes, habra de resultarles inevitablemente dificil de deshacerse de criterios, pautas

y técnicas de interpretacion juridica, que son diferentes a la materia constitucional.*®

Las cortes o tribunales constitucionales comudnmente se componen de magistrados,

¥ “para su nombramiento deben tomarse en cuenta requisitos especiales y formacion
en Derecho Publico y Constitucional, para garantizar fa funcion especifica det Tribunal.
La Constitucion espafiola de 1978 dice que seran nombrados entre magistrados y
fiscales, profesores de universidad, funcionarios publicos y abogados, todos ellos

juristas de reconocida competencia”.3® ;

Qué mejor ejemplo que el caso de Espafia, cuyo primer Presidente del Tribunal fueel !

eminente constitucionalista Manuel Garcia Pelayo.

7 BRAGE CAMAZANO, Joaquin, oo of, p. 17.

¢ CAPPELLETI, Mauro, "La justicia constitucional y supranacional’, Sus ginensionas db 4 justiciz en of mund)
contempordne (cualio estidios de derecho comparaci), México, Pomda, 1993, traduccion de Héctor Fic-Fiero,
p. 67, a0uBRAGE CAMAZANO, Joaquin, gz of, p. 17.

28 Of BRAGE CAMAZANQ, Joaquin, o of, p. 18.

= GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, ao. of, p. 40.
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EnGuatemala, la Corte de Constitucionalidad se integra por cinco magistrados titulares
con su respectivo suplente, nombrados cada uno de ellos, por el plenc de la Corte
Suprema de Justicia, el pleno del Congreso de la Republica, el Presidente de la
Repuiblica en Consejo de Ministros, el Consejo Supertor Universitario de la Universidad

Auténorna de San Carlos y la Asamblea del Colegio de Abogados.

Respecto a la ubicacién fisica de la Corte, ia reflexién que formulé Garcia Laguardia
al Congreso Constituyente fue la siguiente: “...podemos recordar la disposicidn del
articulo 304 de la Constitucicn pervana de 1979, que fija la sede del Tribunal no en la
capital, sino en la ciudad de Arequipa, segunda ciudad del pais equivalente a nuestra

ciudad de Quetzaltenango”.*®?

Por lo tanto, la ubicacion de la Corte Constitucional del Estado de México pedria
ubicarse no precisamente en la capital, sino en lo que se conoce como Valle de México,

que concentra mas del 70% de la poblacion del estado.

Aprovechando la experiencia de los paises que revisamos y de los argumentos de los
fratadistas, en el caso de la Corte Constitucional del Estado de México, proponemos

que se integre por cinco magistrados, al igual que en Guatemala.3®

Que el perfil de los magistrados sea tomando en cuenta las caracteristicas ya
expuestas, destacando entre ellas, que sean juristas, perc que no se dediquen

precisamente a la jurisdiccién ordinaria; ademas, deben ser “...hombres justos,

¥ [hidem, p. 42.

*2 {bidem, p. 41.

3 F refetido pais tiene 12,222,000 habilartes, mientras que el Estado de México tiene 13,083,359 habitantes,
véanse las paginas web hitp/Awww.mi-guatemala tripod.com/demografico.htmi y hitp:/Avww:inegi.gob.mx
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enérgicos, valientes y generosos”, ™ porque “la justicia es un principio que se ha
concebido como una virtud de alto contenido humano que debe realizarse en la practica,
por hombres probos y prudentes, conocedores de los principios constitucionales”.™®

Se propone que los magistrados sean designados a propuesta de:

a) ElCongreso del Estado: un magistrado

b) El Gobernador del Estado: un magistrado

cy ElTribunal Superior de Justicia: un magistrado

d) La Universidad Autdnoma del Estado de México: un magistrado

e) La Barmra o Colegio de Abogados: un magistrado

En cuanto a su ubicacion fisica, podria tener como domicilio algun municipio de los

denominados metropolitanos o del valle de México, como Ecatepec de Morelos. ¥

3. Su competencia

La Corte Constitucional que nos ocupa tendria, entre otras, la funcidn de vigilar y
controlar los actos atentatorios de nuestra carta local. Al respecte, Kelsen afirma; “Si
en un Estado cualquiera existe materialmente un decumento que tenga la calidad de

Constitucion, perc que no prevé un Tribunal que vigile actos atentatorios contra sus

x4 BENITEZ THEVI@O, V. Humberto, Poricizne Amiaga, aebnsor paradigyndicn oe &s pobtves, ap. of, p. 124,
s BENITEZ TREVING, V. Humberto, Filosolia y praxis op i procuracion oe justiod, ao. of, p. 148,

%% [ a Lill Legislatura de! Eslado de México, & iniciativa de uno de sus dipulados, devolvid el apellido “De Morelos™
al ¢itado municipio, al adicionar la Ley Qrgdnica Municipal, en sesién celebrada en el Museo “Casa de Morelos™ ge
aquelta localidad, en septiembre de 1997. Es e municipio mas poblado de {a Repuiblica y por ende, del estads,
segun e} INEGI cuenta ¢on un millén 620 mil 303 habitantes, aunque en realidad son poco més de 3 millones de
habitantes. Véase http:/Awww.inegi.gob.my/
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principios y la forma en que éstos puedan ser anulados, entonces ese estado se

encuentra por de pronto desprovisto de una real justicia constitucional”.*”

La Corte Constitucional de la entidad federativa mas poblada de México tendria

conocimiento de 10s siguientes asuntos:

1} Garantizar la supremacia y control de la Constitucién del Estado de México
mediante su interpretacion y anular las leyes, reglamentos y demas
disposiciones de caracter general, que expidan las autoridades que representan
alguno de los tres Poderes del Estado, los ayuntamientos, asi como los organismos

auxiliares de cardcter estatal o municipal, que sean contrarios a ella.

2) Proteger y salvaguardar los derechos humanos gue los habitantes del Estado
de México se reserven, mediante el Juicio de Amparo, por actos o normas de
caracter general gue conculgquen los citados derechos provenientes de:

a) El Congreso del Estado;
b) El Gobernador del Estado, y
¢) Los fitulares de las dependencias o entidades de la administracion publica

estatal, municipal, como de los organismos auxiliares y de los auténomos

del Estado.

¥ KELSEN, La garantia jursdicoional. . . oo, of, p. 510.
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3) Interpretar y aplicar las leyes del fuero comun y las federales en jurisdiccion

concurrente;

4) Conocer y resolver, en instancia Unica, de las resoluciones del Ministerio Pdblico
sobre la reserva de la averiguacion previa, el no gjercicio de la accion penal y
las resoluciones de sobreseimiento que dicten los jueces con motivo de las

peticiones de desistimiento que tormule el Ministerio Publico.

5) Sustanciar los procedimientos en materia de Controversias Constitucionales,

Acciones de Inconstitucionalidad y las Acciones por Omisidn Legislativa, y formular

los proyectos de resolucion definitiva que se sometan a la Corte Constitucional.

Conocera de las controversias constiiucionales que surjan entre:

a) Dos 0 mas municipios;

b) Uno © mas municipios y el Poder Ejecutivo con el Legislativo o

Judicial, y
¢) El Poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los poderes
Ejecutivo, Legislativo, o de los municipios, y la resolucidn de la Corle Constitucional
las declare inconstitucionales, ésta tendrd efectos generales, para lo cual se requiere

gue haya sido aprobada por la mayoria de sus miembros, y surlira efectos a partir de

sU publicacion en la Gaceta del Gobierno.
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Conocera de las Acciones de Inconstitucionalidad en contra de leyes o decretos que
se consideren contrarios a la Constitucidn, y que se ejerciten dentro de los treinta

dias siguienites a su promulgacion y publicacidn por:
a) El Gobernador de! Estado, o
b) Cuando menos la tercera parte de los miembros del Congreso.

Las resoluciones dictadas tendran efectos generales, y se requiere gue hayan sido
aprobadas por la mayoria de los miembros de la Corte Constitucional, y surtirdn efectos
a partir de su publicacién en la Gacefa de/ Goblerno, sin poder aplicarse
retroactivamente, excepto cuando se frate de asunios del orden penal y en beneficio

del inculpado.
Conocera de las Acciones por Omisidn Legislativa, cuando se considere que el
Congreso no ha aprobado alguna ley o decrete y que dicha omisidn afecte el debido
cumplimiento de la Constitucién, que interponga:

a) El Gobernador del Estado, o

b) Cuando menos la tercera parte de los ayuntamientos.
La omision legislativa surlird sus efectos a partir de su publicacidn en la Gaceta de/

Gobierno. En dicha resoltucion se determinara un plazo que comprendera dos periodos

de sesiones ordinarias del Congreso del Estado, para que éste expida la ley o decreto
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de que se trate la omisidn. Si transcurrido este plazo no se atendiera la resolucion, la
Corte Constitucional dictara las bases a que deban sujetarse las autoridades, en

tanto se expide dicha ley o decreto.

6) Dar respuesta fundada y motivada a las peticiones formuladas por los demas
tribunales y jueces del Estado, cuando tengan duda sobre la constitucionalidad
o aplicacion de una fey local en el proceso sobre el cual tengan conocimiento.
Las peticiones tendran efectos suspensivos y deberan ser desahogadas enun
plazo no mayor de treinta dias naturales, en los términos que disponga la ley

que en su momento se llegara a expedir.

IV. Eljuicio de amparo local

A continuacién haremos un repaso de esta importante figura. Recordaremos que
esta institucién surgid precisamente en el ambito local, especificamente en el Estado
de Yucatan. Conoceremos del proceso que se equipara al Juicio de Amparo, y que se
contemnpla en la nueva Constitucion de Veracruz. Comentaremos la existenciadeun |

mecanismo que exisie hoy en dia en el Estado de México, que si bien no es juicio de

amparc, permite a los gobernados defenderse respecto de los actos de los

gobernantes, al menos en el Ambite administrativo, veremos también los esfuerzos

que se han hecho en Chihuahua, y terminaremos precisamente con la propuesta de

imptementar el Juicio de Amparo en el Estado de México.
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1. Eslado de Yucaldn

Coma ya lo sefialamos en el parrafo correspondiente, fue gracias a don Manuel
Crescencio Rejon, a quien debemos el honor de acotar, por primera vez, en el
Diccionario de /a lengua esparioiala voz “amparar’, cuyo significado fue el de anular
cualguier acto estadual atentatorio contra la Constitucién de Yucatan.®® Autores como
Alfonso Noriega, Ignacio Burgoa, Felipe Tena Ramirez, Héctor Fix-Zamudio, entre
otros, estigmatizan a Rején como el precursor del amparo en México, y a Otero como

el creador de esta importante institucion.»™

“Siendo electo diputado al Congreso local, se le confi, junto con Pedro C. Pérez y
Dario Escalante, que redactara un proyecto de reformas a la Constitucion local de
1825. Pero Crescencio Rejdén propuso una nueva carta fundamental estatal, entre
cuyas novedades incluy6 al amparo, como medio de tutela de la Constitucidn y de las

leyes.™1°

Se sabe que ese proyecto fue presentado por su autor el 23 de diciembre de 1840, y
fue aprobado por la Legislatura local el 31 de marzo de 1841, Inicid su vigencia entre

los yucatecos el 16 de mayo de ese mismo afio.®"

Por ello, Victor Manuel Colli Borges no duda en afirmar en su apunte denominado “La

Constitucion yucateca de 18417, que ésta, en la actualidad, se constituye como el

e ARELLANO GARCIA, Carlos, “Antecedentes de la Independencia hasla 1917", & juiie de amparo, 22,
edicién, México, Ed. Pornia, 1983, p. 103.

40 |bigemn, pp. 105-106.

0 [hidem, p. 108.

™ La denominacién oficial del Proyecta fue la de "Proyecto de Consiitucion presentado a la Legislatura de Yucatan
par su Comisién de Reformas, para la Administracién Interior del Eslado.”, ARELLANO GARCIA, op. cit., p. 108.
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documento histérico y precedente mds importante de nuesira Carta Magna, ya que
se adelantd por lo menos con cinco afios en la originalidad de las ideas que a la
postre serian recogidas por aquélla, pues al considerar antes que cualguiera otra,
aspectos torales, como son el ejercicio de un poder soberano, la estructura del control
constitucional —que denomind como amparo—, y la enunciacién en forma sistematica

de las garantias individuales, es lo que le permitio trascender en el tiempo.?*2
El articulo 62, fraccion primera, de la Constitucion yucateca de 1841 reza:

Arl. 62. 1°. Amparar en el goce de sus derechos a los que le

pidan su proteccién, contra las feyes y decretos de la Legislatura,

: que sean contrarios al texto literal de la Constitucidn; 6 contra las

providencias del Gobernador, cuando en eilas se hubiese

infringido el Cédigo Fundamentat en los términos expresados;

limitandose en ambos casos a reparar €l agravio en la parte en

que la Constitucién hubiese sido viclada.®

El parrafo transcrito sufri¢ variaciones respecto del proyecto presentado por Rejon.
En efecto, algunas palabras no fueron insertas en la Constitucién yucateca de 1841,

a saber:

a) La Constitucion, en su parrafo correspondiente, manifiesta gue ‘sean contrarios’

al texto literal de la Constitucicn.

a2 COLLI BORGES, Victor Manuel, “La Conslitucién yucateca de 1841°, /2 Actuglidad de la Defornsa de iz
Constiuvcikr Momorz ol Cologeio llermacional en Leletvacidn ol Sesguicentenamo o8 Aoz de Refbmmas
Constivcionaios de 1847, omgen foderal dol juicio de amparn maxicano, México, Ed. SCIN-UNAM, 1997, p. 32,
3 |bidem, p. 27.
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b) La Constitucidén suprime ‘ejecutivo reunido’

c) En la Constitucidn se suprime ‘o las leyes’ y estipula ‘en el cédigo fundamental’,

en los términos expresados.

d} Légicamente se suprime “éstas’ en la Constitucion.

Resulta indispensable citar los articulos 63 y 64 de la Constitucion de Yucatan de

1841, que sefialan lo siguiente:

Art. 63. Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de
los derechos garantizados por el articulo anterior a los que le
pidan su proteccion contra cualesquiera funcionarios que nec
correspondan af orden judicial, decidiendo breve y sumariamente

las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados.

Art. 84. De los atentados cometidos por los jueces conira los
citados derechos, conoceran sus respectivos superiores con la
misma preferencia de que se ha hablado en el arliculo precedents,
remediando desde luego el mal que se les reclame, y enjuiciando

inmediatamente al conculcador de 1as mencionadas garantias.®™
De acuerdo con lgnacio Burgoa, tres fueron las finalidades que Rejon previd: a) &f

control de /a constitucionalidad, respecto de las leyes o decretos provenientes de 1a

Legisiatura o del gobernador; b) &/ controf de /a /egalidad, respecto de los actos del

4 BURGOA ORIHUELA, lgnacio, go. o p. 49.

DELEGACION REGIONAL
DE TLALNEPANTLA
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Ejecutivo, y ¢} Profeccion de fas garantias individuales def gobernado contra actos

provenientes de cualquier autoridad, incluyendo las judiciales.®®

Ante la actualizacion de los dos primeros incisos, correspondia conocer de la violacion
al Pleno del Poder Judicial (articuto 53, Constifucion de Yucatdn}, en tanto Que, en gf
ultimo inciso, carrespondia la competencia a los jueces de primera instancia o a sus

superiores (articulos 63 y 64, Constitucidn de Yucatan).®®

Fue asi como Yucatdn aportd no sélo a México, sino a un gran nimero de paises en

el mundo, esa *joya juridica” conocida come el Juicio de Amparo. Al respecto, surge

un cuestionamiento: si el Juicio de Amparo surgid precisamente en el ambito local,
&por qué no retomarlo para que se desarrolle al interior de las entidades federativas

en nuestros dias?

2. Eslado de México

En el Estado de México no existe una Sala Constitucional encargada det control de la
constitucionalidad de las leyes o el juicio de proteccion de los derechos humanos
como en Veracruz, ni instifucion alguna que se equipare al amparo local, como existié

en Yucatan.

Aungue es justo reconocer que el Estado de México es de los pocos estados de fa

Republica que han implementado figuras que han tratado de aproximarse al juicio de

5 Idem.
T8 Idem.
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garantias. Ya veiamos en apartados anteriores que, a través del Tribunal de io
Contencioso Administrativo de ese Estado, se pueden impugnar reglamentos, bandos
municipales,®” decretos y demds disposiciones de cardcter general que emitan algunas
de las dependencias del Poder Ejecutivo local, los ayuntamientos o alguno de sus
crganismos auxiliares que contrarien la Constitucién federal o local. Dichas
disposiciones pueden ser declaradas invélidas, aunque sus efectos son relativos,

valga la comparacién, como sucede en el amparo contra leyes.

Otra accidn que se tiene a favor de los gobernados y que tiene cierta proximidad a lo
que en el Juicio de Amparo se conoce como suspension del acto reclamaado, es la
que se contempla en la seccidn cuarta del Cédigo de Procedimientos Administrativos,
gue trata “De la suspension del acto impugnado™, en el arliculo 254. Se establece un
catdlogo de actos provenientes de autoridades administrativas en contra de los
gobernados por el que éstos, previa interposicion del medio de impugnacion, pueden
suspender {a materializacién del acto atentatorio a su esfera juridica, manteniendo
las cosas en el estado en que se encontraban, en tanto concluye el proceso
administrativo (articuto 255). Dentro del catalogo de actos se encuentran los stguientes:
a) privacioén de la libertad por autoridad administrativa (articulo 255, parrafo segundo);
b) multa excesiva {articulo 2586); ¢) confiscacién de bienes (articulo 2586), y d) todos
aquellos actos que de llegar a consumarse imposibilitarian la restitucién al actoren el

pleno goce de sus derechos (articulo 257).

La suspension de oficio, que se caracteriza por no requerir previamente de solicitud

det parlicular inconforme, obedece a la gravedad del acto impugnado, ¢ al riesqo que

7 los ayuntamientos poseen facultades para expedin, de acuerdo con las bases nomaiivas que deberan
establecer las legislaturas de los estados, los bandos de policia y buen gobiemo {aniculo 115 constitucional,
fraccion 1), Cf: MARQUEZ RABAGO, Sergio R, ao. o, p. 54.

a21
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existe de que sea fisicamente imposible restituir al gobernado en el disfrute de sus

derechos.

La suspensidn del acto reclamado también podra decretarse a peticidn de parte, por
el Magistrado de la Sala Regional que conozca del asunto. Al respecto, el particular
actor tiene el derecho de solicitar [a suspensidn en el escrito de demanda del juicio o

en cualquier otro momento posterior, mientras se encuentre en tramite el proceso

administrativo, que incluye tanto la sustanciacién del juicio administrativo, coma la del

recurso de revision. La solicitud de suspensién deberd acordarse de plano, sin
necesidad de integrar ningdn incidente, ni pedir informes a las autoridades

demandadas.

Par regla general es procedente la suspensién del acto impugnado, para que las
cosas se mantengan en e estado en que se encuentren mientras concluya el proceso
administrative. Como excepcidn a esta regla, no se oforgard la medida provisional si
se sigue perjuicio a un evidente interés social, si se contravienen disposiciones de
orden piblico o se deja sin materia el juicio. Esto es, resulta improcedente conceder
la suspensidn de aquellos actos que tengan como fin inmediato un claro beneficioala
sociedad, sea procurando satisfacer una necesidad colectiva, o evitando un mal de

caracter publico.

El citado codigo prevé que la suspension podra concederse con efectos restitutorios,
siempre que conceda e} otorgamiento de la medida cautelar genérica cuando se trate
de actos que afecten a gobernados de escasos recursos econdmicos, actos privativos

de la libertad decretados a particulares por autoridad administrativa, o bien, cuandoa
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criterio del magistrado sea necesario conferirle estos efectos, con la finalidad de

conservar la materia del litigio o impedir perjuicios irreparables al actor.

Los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo cuentan con la facultad
discrecional para conceder la suspension sin necesidad de garantizar el interés fiscal,
tratandose de multas, impuestos, o cualquier otro crédito fiscal de caracter estatal o
municipal. Cuando a criterio del Magistrado sea necesario garantizar los intereses del
fisco, que se da en supuestos muy excepcionales, la situacién del acto impugnado se
concederd, previo aseguramiento de dichos intereses, en cualesquiera de las formas
gue se establecen en las disposiciones fiscales, a menos que la garantia se hubiera

constituide de antemano, ante fa autoridad demandada.

Una vez que se acuerde el otorgamiento de la suspension del acto impugnado, sele

debe comunicar a la autoridad demandada para su inmediato cumplimiento.

Como se observa, son avances muy considerables, aunque sea sélo de competencia
administrativa. Desde luego, 10 deseable es instaurar lo que podria ser el Juicio de

Amparo local en el Estado de México.

3 Esfado de Veracruz-Liave

Veracruz cuenta con el Juicio de Proteccion a los Derechos Humanos.

El articulo 64 de la carta local veracruzana dispone:

Arliculo 64.- Para el cumplimiento de las atribuciones sefialadas
en las fracciones | y Il del articulo 56 de esta Constitucién, el
Tribunal Superior de Justicia contard con una Sala Constitucional

integrada por tres magistrados que tendra competencia para:
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I. Conocer y resolver, en los términos de las teyes respectivas,
del juicic de proteccion de derechos humanos que el pueblo de

Veracruz se reserve,®®

Aqui el érgano de control constitucional no suple a la autoridad responsable, no se
coloca en su lugar, sino que la obliga a comportarse en la forma y términos de los
contenidos de los preceptos constitucionales. Veracruz instauro o que vendria a ser

un Juicio de Amparo local.

En julio del afio 2000, el Gobernador del Estado de Veracruz-Llave signd para su

presentacion, 1a exposicion de motivos y el proyecto de Ley del Juicio de Proteccidn

de Derechos Humanos, reglamentaria de los articulos 4°, 6°, 56, fraccién I, y 64,
fraccién 1, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz-L lave.

RN
ke i

De acuerdo con el articulo 1 del proyecto, Ia ley tiene por objeto: ;

Favorecer y salvaguardar, y en su caso reparar, mediante el Juicio
de Proteccion, los derechos reconocidos u otorgados por la
Constitucién de Veracruz, que especificamente se refieren al

tespeto debido a la libertad, igualdad, seguridad, no

discriminacion, dignidad de las personas y demas derechos de
tal naturaleza, garantizados expresamente a éstas, asi como los
gue se reserve el pueblo veracruzano en ejercicio de su

aufonomia politica.

e Consiituodn Politica ol Esfaco Libre y Soberano de Veraoruz-Ljave 2000, Jalapa, Veracruz, Ed. Gobiemo del
Estado de Veracruz-Llave, 2000.
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De acuerdo con la exposicidon de motivos, el Ejecutivo local enfatiza y aclara; “el
juicio mencionado protege, se entiende, s6lo en el ambito local, puesto que en lo

federal existe y se aplica, el juicio de garantias de esa naturaleza”.

Contina el mandatario: “...se abrid una nueva corriente de derechos humanos ademas
de los tradicionales y generales, que debe ser conducida y garantizada merced a un

juicio local”.

Tiene mucha razén el Gobernador cuando afirma que:

... 5& ha enriguecido el patrimonio juridico y social de las personas

en el estado de Veraciuz, atendiendg, por un lade, la tendencia

. universal de respeto y supremacia de esos derechos y, por el
otro, la conviccion imbibita en Ja reforma, de guarecer en todas
| sus dimensiones al ser humano como valor supremo. Este
sobresaliente avance juridico se traduce, finalmente, en el

bienestar y superacion social de todos los veracruzanos.

Es menester sefialar que aun no se aprueba en el Congreso veracruzano el proyecto
de ley citado, aunque como se logré la aprobacion de la Constitucidn local para instaurar
el citado juicio, se presume que es inminente su aprobacién. De hecho, la iniciativa
fue turnada por el Pleno def Congreso a las Comisiones de Justicia y de Puntos

Constitucionales y fue aprobada en julio de 2002.
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4. Eslado de Chibuahiua

Resulta obligado comentar que en el Estado de Chihuahua, como consecuencia de
las reformas que se efectuaron a su carta local en 1994, se cre6 también una especie
de Juicio de Amparo estatal, el cudl también es denominado por Héctor Villasana

como recursec de queja 6 amparito.

El articulo 109, fraccion XV, de su Constitucion, faculta al pleno del Supremo Tribunal
de Justicia para conocer sobre las violaciones a los derechos de los gobernados. Ef
articulo 200 del ordenamiento citado dispone que cualquier persona, en cuyo perjuicio
se viole alguno de los derechos tutelados por la Constitucidn, puede ocurtir en queja
contra la autoridad infractora ante el Tribunal mencionado, que hara cesar el agravie
e impondra a la autoridad responsable la pena correspondiente. Aunque por desforluna
no existe la ley reglamentaria. De cualquier forma, es un logro importante para bien

de los chihuahuenses.

5. La instauracion del Juicio de Amparo focal en ef Estado de México

Es innegable el mérito y la aportacion del Estado de Veracruz en la materia que nos
ocupa, aungue justo es reconocer la inquietud y Ia perseverancia de diversos tratadistas
para implementar lo que podria ser &l Juicio de Amparo local. Asi, por ejemplo, Diege
Valadés, en un brillante estudio realizado en homenaje al doctor Héctor Fix-Zamudio,

contemplaba [a posibilidad de institucionalizar el Juicio de Amparo {ocal.*®

#19 o VALADES, Diege, “Los limites def constitucionalismo local’, Sstuias en Aormenafe af docior Héctor Fi
ZAmgio, en sus 30 208 como imestigador de 185 ciencias furidicas, México, Ed. IL-UNAM, 1998, Tome 1, o
a02.
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Enel IV Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, el investigador referido,
iunto con Jorge Madrazo, proponian la creacion de la accion del amparo estatal por

violacion de los derechos y libertades consagrados en las constituciones locales.*°

Héctor Fix Fierro también cree conveniente la instauracion del Juicio de Ampare {ocal,
que sirva como un instrumenio que pueda ser utilizado favorablemente por el
gobemado contra leyes o actos que provengan de érganos publicos y que pretendan
transgredir sus garantias individuales o sus derechos fundamentales, o bien, por
inexacta aplicacion de la ley. Contra las resoluciones del amparo procederia la
impugnacidn ante los tribunales federales, siempre que se tratara de violaciones
directas a las garantias individvales.®' Afiade el autor citado que las garantias
individuales que conculca nuestra ley fundamental constituyen el minimo miimorum

en tanto que derechos del gobernado, ampliandose el espectro en la carla local.

El Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, José de Jesis Gudifio
Pelayo, ha propuesto también el establecimiento del Juicio de Amparo local. Es uno
de los Ministros de nuestro maximo tribunal que se ha caracterizado por apoyar la

justicia local.**

Recientemente, en una extraordinaria obra juridica titulada Derschio consiitucional y
administrativo de /as entidades federativas, Maximo Gamiz Parral propone “... el
establecimiento de un procedimiento para que los ciudadanos pudieran ejercer accién

para enmendar cualquier violacion constitucional estatal” >

= |hidem. p. 655.

= o FIX FIERRO, “La otra justicia: breves reflexiones sobre la reforma judicial en las entidades federativas™. . ",
a o, p. 87.

= GUDING PELAYO, José de Jesds, “E control conslitucional local: unainguietud permanerte”, fnisiasia, México,
nimera 6, p. 150.

= GAMIZ PARRAL, Méximo N., Dereetio constivcinal 'y administative de 25 enfidadies fedisrativas, 2° edicion,
México, Ed. II-UNAM, p. 333.
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Haciendo uso de la imitacién, la cual ha sido la via privilegiada para la evolucién
histdrica del derecho, segin Alan Watson,** creemos que seria muy Util y benéfico
para la entidad mexiquense, el recibir, implementar y adecuar la aportacion del Estado

de Yucatan, asi como la del Estado de Veracruz, recientermente.

Por ello, seria necesario adicionar la carta local mexiquense para crear un catilogo
de derechos humanos®*® a favor de los habitantes del referido Estado, los cuales

serian la base para establecer el citado juicio local **

Aunque no bastaria con adiciones o reformas constitucionales, los derechos humanos

requieren de mayor estudio y publicidad®", no sdélo en cuanto al conocimiento y

3 FIX-FIERRQ, Héctar, “La ofra justicia. Breves reflexiones sobre la reforma judicial en tas entidades federativas”,
ap. of, p.B1.

=5 E| doctor Contreras Nieto considera que “derechos humanos” es fa denominacion de mayor uso entre k
doctrina, designacién que a su juicio es la mas apropiada porque sirve para precisar su concepaion, ¥, como
asevera Antonio Truyol: “decir que hay ‘derechos humanos’ o ‘derechos del hombre' en et contexto histinco-
espiritual que es el nuestro, equivale a afimar que existen derechos fundamentales que el hombre pasae por el
hecho de ser hombre por su propia naturaleza y dignidad; derechoes que le son inherentes, y que, lejos de nacer
de una concesion de la sociedad politica, han de ser por ésla consagrados y garantizades”. De acuerdo conla
critica, resulta redundanie decir “derechos humanes”, por considerarse que sélo el ser humano es sujelo de
derechos y, agregarle a esta palabra el adjetivo de “numanas”, lleva en si, a la confusion de especular que
pudieran existir otros derechos que no fuesen de la parsona humana. ;De quién, entoncas? Cuestiona Bidart
Campos. CONTRERAS NIETO, Miguel Angel, & derenio af absamolo como derechio humare, México, Ed
Comision de Derechos Humanos, Estado de México, 2000, p. 11

= o GUDINO PELAYQ, José de Jesis, “El control consiitucional locak: una inquietud permanente”, fiiaia
numero B, ao. of, p. 150.

¥7 Respeclo a la importancie de la publicidad, Neva Negrete nos relala: "En una conferencia que di en fa vieja

Escuela Necional de Jurisprudencia hace poco, entre las preguntas que nos formularen hubo una de un abogade:
i pues va tiene 26 afios el Tribuy lo Centencio ministrative del Distrito Federal, no ob nok

conozeo, no sé del Tribunal nada © muy poco, a qué se debe. La respuesta fue: 12 culpa es en gran parte dd

Tribunal, cuandg entré el Tribunal en 1971, les confieso, nos subimaes a los trolebuses, a los camiones, poniarmoes

letreros, si_ no hacia Ibenato nosot ién iba a con | Tribunal, no teniamoes otra forma, o

teniamos la cuola que tienen los partides politicos para entrar a la tefevision gratis, no teniamos periddico, o

teniamos revista, peniamcs grandes letreros en todas partes, dabamos confergncias, en fin, nos hicimes publicidad
y con frecuendia y asf nos fue llegando poco a poco trabaje, pues pasaban meses y no haciamos nada, no llegaba

nadie. Era triste ver a un Tribunal tan valioso por su ey y no llegaba clientela, entonces habfa que hacete publicidad
y empezamos a haceria en forma discreta, no como la hay para ofras cosas. NAVANEGRETE, Alfonso, “Necesidad
de fos Tribunales de lo Contenciose Administralivo en México”, en Aemona def Cuarte Cangreso Macinal ke
Thtnaies de b Conleraoso Aoimyivstrative, México, diciembre de 1297,

N
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exigibilidad por parte del gobernado, sino en cuanto a que el poder publica requiere

de una mayor capacitacién, asi como voluntad politica de respeto.®®

Precisamente, para fortalecer la defensa de los derechos hurmanos®* se pretende
crear el Juicio de Amparo local. En su caso, tendria las siguientes caracteristicas

generales:

1) Procederia contra cualquier acto, hecho u omision de la autoridad, que
conculgue los derechos humanos de las personas fisicas individuales, de los
grupos familiares, de los grupos sociales y de las comunidades o poblaciones
indigenas.

2) Eljuicio seria sumario y de una sola instancia, estara regido por tos principios

tegales y de la suplencia de [a queja a favor de la parte actora.

3) Serfa una norma supletoria de la materia el Codigo de Procedimientos Civiles

del Estado de México.

= AEYES VERA, Ramén, “Los derechos humanos yle seguridad juridica”, Oenecins Humanas, drganc informativo
de ks Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, nimero 37, mayo-junio de 1993, p. 97.

% | os derechos humanos y su defensa presentan cierlos problemas. En primer fugar, debemos reconocer que
nugstro pais es hebitado por millones y millones de mexicanos. A nive! nacional, de acuerdo con el INEGI, 100
millones de mexicanos aproximadamente, y en el Estado de México, 13 millones 83 mil 359 de habitantes. %9
Frente a esta poblacion, frente a esta magnitud de la poblacion de nuestro pais, uno de los principales problemas
gue enfrentamos por este nimero es educacion. Conforme a datos proporcionados por ef entonces presiderte
mexicano, Emesto Zedillo, nuestro promedio de escolaridad como pais es de secundaria. Como pais, ;qué
podemos esperar con un promedio de escolaridad o de educacion tan bajo como el que tenemos? Primero
debemos reconocer que hay un buen nimero de compatriotas analfabetas, que hay grupos indigenas o grupos
élricos que apenas y saben leer ¢ no lo saben hacor, y que, por consecuencia, desconocen los derechos
mirimos, los derechos fundamentales que la Constitucién consagra, y no solamente eso, que desconoce los
derechos minimos, las garantias individuales, sino que desconocen que existe en este pais una Comision Nacional
de Derechos Humanos, o una Comisidn estatal o comisiones eslatales para la defensa de los derechos humanos.
En realidad, entonces, los derechos humanos enfrentan ese primer gran reto para su cumplimiento, que es el nivel
educativo de nusstro pueblo o como pueblo que somos. & RIVERA MONTES DE OCA, Luis, Memoria del
Seqrindo Seminario Derecfios Humanos y Garantias indhiduaies, México, Ed. CODHEM, 1994, pp. 156-157.
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4) El juicio se promoveria Gnicamente por quien o quienes resientan un agravio

personal y directo, causado por el acto de autoridad violatoric de los derechos

humanos, por si o por medio de su representante legal.

5} Serian partes en el juicio:

a)

b)

c)

El agraviado o agraviados: tendrian este caracter las personas fisicas
individuates, las personas morales, grupos familiares y sociales, las
comunidades o pueblos indigenas, cuyos derechos humanos hayan sido

violados por la autoridad, que los afecte en forma personal y directa;

La autoridad o autoridades responsables: tendrian ese cardcter los drganos
de gobierno pertenecientes al estado, los ayuntamientos o consejos
municipales, los organismos auténomos o descentralizados, que hayan
emitido o ejecutado el acto violaterio de derechos humanos contra el cual

se promueve ¢l juicio, y

El tercero interesado: tendria ese caracter la persona ¢ personas a quien
beneficia el acto de autoridad contra el cual se interpone el juicio, por habetrlo

gestionado a su favor o por resultar beneficiado con el mismo.,

6) Eltérmino para interponer la demanda del Juicio de Ampara seria de 15 dias

habiles contados a partir de:

a) Del siguiente en que se le haya notificado al agraviado el acto o actos que

a su juicio sean conculcatorios de sus derechos humanos;
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b) Que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, y
¢} Que se hubiera ostentado sabedor de los mismos.
7} Tendria competencia para conocer de! juicto:

La Corte Constitucional, para dictar la sentencia definitiva y en ella, los incidentes

que pudieran surgir.
8) Las sentencias que, en su ¢aso, declaren que los actos reclamados si son
violatorios de los derechos humanos de la parte agraviada tendrian los siguientes

efectos:

a) Ordenaran que se le restituya en el ejercicio de los derechos humanos que

{e fueron violados;

b) Que la autoridad deje sin efectos fales actos, por lo que a la parte agraviada

concierne;

¢) Que se restituyan las cosas al estado en que se hallaban antes de cometida

la violacidn;

d) Alaautoridad que haya emitido o ejecutado el acto violatorio de los derechos

humanos se impondra una correccién disciplinaria en los términos

establecidos en el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el estado.




‘
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e) La reparacion del dafio ordenada en la sentencia seria pagada a |a parte
actora, dentro de los 30 dias siguientes a aquel en el que la autoridad que

deba cubrirla haya sido notificada de la sentencia.

9} Las sentencias dictadas por la Corte Constitucional no admitirfan recurso algune.

10} Es por dernas aclarar que éstas serian una de las tantas caracteristicas que
tendria el Juicio de Amparo local mexiquense, y que se enlistan sélo de manera
enunciativa. Nuestro propésito es sentar las bases generales de tdpicos como
el que estamos analizando, dejar sembrada la inquietud, la cual pueda ser
desarrollada por todos, desde su trinchera, en el perfeccionamiento de nuestro
Estado de Derecho. Es una tarea a la que estamos convocados, Ciertamente,

no todo esta por hacer, pero falta mucho por construir.3*

= GONGORA PIMENTEL, Genaro David, & dereciio que fenemos: iz justics? gue esperamos, México, Ed,
Laguna, 2000, p. 275.
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1. La "Formula Otero”

El sistema inspirader de la relatividad de las sentencias en
México fue, sin duda, el norteamericano, y que nuestros
jurisconsulios de aquella época plasmaron en el documento
denominado Acta Constitutiva y de Reformas, de 18 de mayo
de 1847; mas aun, la Constitucién de aquel pais si
contempla el principio que determina que una ley contraria
a la Constitucidn es nula, y que es deber de todos los
organos jurisdiccionales negarse a aplicarla, so pena de
que la resolucién correspondiente sea invalidada en via de

apelacién.
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Otra fuente inspiradora del Acta Constitutiva y de Reformas, asi como del amparo
mexicano, fueron las ideas que el pensador francés Alexis de Tocqueville esctibié en
su obra L{a democracia en América, y que Manuel Crescencio Rejon supo utilizar
para apoyar sus argumentos de la inconstitucionalidad de las leyes en México, las
cuales —pensaba— poco a poco irian perdiendo su valor moral hasta su total
derogacion por el Poder Legislativo con los gojpes redoblados de 15 jurisprudencis,

para no atreverse a aplicarlas ni una vez mas por parie de las autoridades

administrativas,®

La tesis de que la fuerza de la jurisprudencia destruiria una ley inicua fue sostenida,

también, por Mariano Otero, Ponciano Arriaga, Ignacio L. Vallarta y Emilio Rabasa,

R Al LR ]

entre ofros, “seria este caso el mas brillante testimonio de la excelencia de nuestras

i instituciones, de la bondad del amparo, que a la vez que asegura el goce de las
by garantias individuales, fija el derecho publico de la Nacién haciendo imposible las

leyes inconstitucionales” %3

{
L
!
4

Aunado a lo anterior, Juventino V. Castro indica que algunos autores —entre elios,
Carlos Arellano Garcia— afirman que realizar modificaciones al amparo mexicano y

especialmente a la Férmula Otero, seria tanto como aniquilar a la institucidn, lo que

| O PALACIO, J. Ramon, La Suprerma Conte y las feyas inconstittcionsles, México, Editorial Botas, 1962, p. 79.
Por otra parte, “Sabido es que Mariano Otero formd parte de la Comision de Constitucion del Congreso, de (a cual
fambién formé parte Manuel Crescencio Rejon, creador del amparo en la Conslilucidn yucateca de 1841, que
actud en funciones de Constituyente, y que formuld el Acta de Aeformas de 1847. La mayoria de la comisidn
formuld un diclamen que proponia se declarara como Unica Constitucian legitima del pais 1a de 1824, mientras no
se publicaran todas las reformas que determinase hacerle el Congreso reunido. Aesle diclamen se agregd el voto
particular de Marianc Otero, quien exlensamente explicaba las razones por {as cuales proponia se aprobara un
Acta de Refonnas, en los téminos que igualmente anexd a su voto particular.” CASTRO, Juventing V., “Amparo
contra leyes”, Haca ef amparo evolciatadp, 3°. edicidn, México, Ed. Porrda, 1966, pp. 12-13.

= Gy PALACIOS, J. Ramon, La Suprorma Corte y fas feyes inconstiucionales, México, Ed. Botas, 1962, p. 80,
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ha derivado en un exacerbado nacionalismo,**y que, por desfortuna, pone en riesgo

el principio de la legalidad, como lo veremos mas adelante.

Enseguida transcribiremos los articulos 5, 22, 23, 24 y 25, del Acta Constitutiva y de
Reformas de 1847, en los que, a nuestro modo de ver, consideramos se encuentra el
fundamento de la misma, preceptos que condensaron las ideas de que hablamos en

parrafos anteriores. Textualmente sefalan:

Art. 5.— Para asegurar los derechos del hombre que a
Constitucién reconoce, una ley fijara las garantias de libertad,
seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los
habitantes de la Repiblica, y establecera tos medios de hacerlas
efectivas.

Art. 22 — Toda ley de los Estados que ataque a la Constitucion &
las leyes generaltes, sera declarada nula por el Congreso; pero
esta declaracién sélo podra ser iniciada en la Camara de

Senadores.

Art. 23.— Si dentro de un mes publicada una ley del Congreso
General, fuera reclamada como anticonstitucional, 6 por ei
Presidente, de acuerdo con su Ministerio, 6 por diez diputados, 6
seis senadores, 6 tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la
que se hara el reclamo, someterd la ley al examen de las
Leqislaturas, fas que dentro de tres meses, y precisamente en

un mismo dia, daran su voto.

= % CASTRO, Juvertino V., “Todavia méas sobre la ‘Fomula Olero™, Revisia ae imvasiigacianss Jmidicas,
México, Escuela Libre de Derecho, afic 12, numero 12, 1988, p. 66.
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Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corle, y ésta
publicara el resuitado, quedando anulada ia ley, sh asi lo resolviere

la mayoria de las Legislaturas.

Art. 24— En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
General y las Legislaturas, a su vez, se contraeran a decidir
untcamente si la ley de cuya invalidez se trate es o no
anticonstitucional; y en toda declaracién afirmativa se insertaran
la lefra de la ley anulada y el texto de la Constitucion o ley general

a que se oponga.

En LR T

gb Art. 25— Los tribunates de la Federacidon ampararan a cualguier

habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los

derechos que le concedan estd Constitucién y las leyes

constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y

Ejecutivo, ya de la Federacion ya de los Estados, limitindose

dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso parlicular

]
L
£
L
i
4

sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién generat

respecto de la ley o del acto que la motivare. 3

De la lectura de los preceptos transcritos se puede observar la intencién de sus autores,

de anular fas leyes contrarias a la Constitucion, por parte del Congrese, estableciéndoss

de manera precisa quiénes podian denunciar la viclacion del preceplo, el nimero de

Jegisladores o de legislaturas, asi como el érgano ante el cual debia realizarse senda

peticidn. Y, desde luego, la fijacién del principio cominmente conocido como /2

relafividad de /as senferncias.

= TENA RAMIREZ, Felipe, “De la reslauracién del federalismo a la revolucisn de Ayulla {1846 — 1854, Deracho
constituotonal mexicano, 20, edicién, México, Ed. Pomia, 1984, pp. 472, 474-475.
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Otero estaba convencido de que las leyes contrarias a la ley fundamental debian ser
anuladas; sin embargo, para estos efectos planted un sistema mds complicado que el
correspondiente a la anulacidn de los actos administrativos en via de amparo. Porello
fue que, en la parte considerativa de su proyecto, aseguraba, por una parie, que cada
entidad federativa estaria sometida a la Union, y, por la otra, que tales preceptos se
erigirian como el arbitro supremo de las diferencias, afiadiendo que, de existir otro
mecanismo mejor de garantizar las libertades de los estados, él lo hubiera propuesto
en su proyecto.® Fue justo de esta forma como Otero establecio un sistema compleio
de control de las garantias fundamentales y de las leyes, a saber: el Juicio de Amparo
con efectos panticulares, y 1a anulacion de las leyes inconstitucionales con efectos

generales.

Este sistema quedd condensado en los articulos de referencia del Acta Constitutiva y

. deReformas de 1847; sin embargo, fue desechado por el Constituyente de 1857, por
1 considerar que la anulacién de leyes locales por el Congreso de la Unidn, o de leyes
expedidas por éste, y por Legislaturas de los estados, representaba conatos bélicos
entre los estados y la Federacion; por ende, el Juicio de Amparo seria la linica via

para atacar la inconstitucionalidad de las leyes.

El argurmento que respaldd ef desechamiento de los articulos hacia hincapié en que
suinsercion en el documento constitucional se asemejaba a una declaracion de guerra
de potencia a potencia; los gobernadores, por su parte, tendrian la obligacion de
promulgar y ejecutar las leyes del Congreso federal, como si fuesen empleados de la
administracidn, y el Poder Ejecutivo de la Federacién podria expedir eventualmente

ordenes a los gobemadores como de superior ainferior. En uno y otro extremo quedaba

B CASTRO, Juventing V., Azoi o amparne evalicionado, op. of, pp. 14-15.
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siempre desairada y envilecida una de las dos autoridades, sancionada la discordia

y hasta decretada inevitablemente la guerra civil.

Subrayamos, pues, que por considerar altamente peligroso para la esta;bilidad politica
del pais un sistema de anulacién de leyes, con efecios erga ormnes, que a la postre
ocasionaria enfrentamientos directos y probablemente funesios, entre dos ambitos
de gobierno, fue lo que motivé a fos constituyentes a desestimar los preceptos 23, 24,
y 25 del Acta Constitutiva de Reformas de 1847.

Un ejemplo lo constituye Ponciano Arriaga, quien como miembro de fa comisién redactora
y apasionado defensor del amparo sostuvo: “. . . se requiere que las leyes absurdas, que
las leyes atentatorias sucumban parcialmente, paulatinamente, ante los fallos de
los Tribunales, y no con estrépito ni con escandalo en un palengue abierto a luchas

funestas entre la soberania de los estados y la soberania de la federacion . . "%

El criterio anterior se vio robustecido por la opinidn de los jurisconsultos ignacio L.
Vallarta y José Maria Lozano, quienes pugnaron porque en fas sentencias de los
juicios de amparo no deberia hacerse ninguna declaracion general respecto de la ley

o acto reclamados.*¥”

Finalmente, la Constitucion de 1857 no tocd ni contempld en precepto alguno la esencia
de los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas de 1847, ni tampoco en la de 1917

se considero esta situacion. La mutilacion a las excepcionales ideas de Otero gquedé

=6 ¢ ZARCO, Francisco, Hiona def Corgreso Extraartinarno Consiituyenite (T856- 1857), México, El Colegiode
México, 1856, p. 990.

= Of VALLARTA PLATA, José Guillermo, “Et Poder Judicial y el sistema de la declaracion de inconstitucionalidad
en Latincamérica”, Furicidn ol Poder Judicial en 105 sisiamas constivoionaies fatinoameniangs, México, Ed. 1)
UNAM, 1977, p. 77.
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consumada por de pronto en el articulo 27 de la Ley de Amparo de 1869.% Por estas
razones, Juventino Castro precisa que: “En México no hay amparo contra leyes
inconstitucionales, sdlo amparo contra la aplicacidn de esas leyes a un caso concreto,
ptanteado por un individuo que fue to suficientemente vigilante para exigirlo a la justicia

federal”. %

Al trastocarse el ideal de Mariano Otero quedoé desconocida su férmula auténtica,
que comprendia, como se expuso, un procedimiento de anulacién de ieyes
inconstitucionales con efectos erga omnes, quedando Unicamente subsistente la

relatividad de las sentencias o los efectos /nfer partes>?®

Por nuestra parte, acotamos que la esencia de la suma de los articulos 22, 23, 24 y
25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, es lo que real y verdaderamente
debiera entenderse como la “Férmula Otero”, no asi el &nico precepto —articule 25—
trascendiendo al articulo 102, parte segunda, de la carta fundamental que fue jurada
diez afios después, primero,®' y que en la de 1917, sin variacion alguna, quedo
consagrado en el articulo 107, fraccidn H; dicho de otra forma, al quedar trunca la idea
de Mariano Otero, quedo trunca consecuentemente su idea primigenia, quedé trunca
su idea de inviolabilidad de la Constitucion, quedaron truncos los anhelos del pueblo

mexicano. Asi entendido el asunto que nos ocupa, precisamos que la llamada “Formula

%3 BARRAGAN BARRAGAN, José, Proveso de discusion de La Ley die Amparp de 1868 México, Ed. I1J-UNAM,
1987, p. 309.

5= O CASTHRO, Juventino V., Hacl ef ampare eviiucionado, ap. of, pp. 11-12. Véase, lambién, “Reflexiones y
comentarics respeclo al amparno contra feyes”, en esta misma obra, pp. 123-139.

s0®_ .. lajurisprudencia mexicana asi formada tiene fuerza obligatoria solamente para los ofros tribunales federales
¥ estatales, tanto ordinarios como administrativos, militares y de trabajo, con efectos relativos v imitados & fas
pares en el litigio.” SCHWARTZ, Canl. E., “El papel de la jurisprudencia”, Derecio consiivaonal comparade
Mevco-£siados Unidas, México, Ed. [J-UNAM, 1990, tomo 1, p. 473.

“1 TENA RAMIREZ, Felipe, “Leyes constitucionales®, Dereciio canstiiucional meaxicano, op. cit., p. 624.
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Otero” no es méas que una tercera parte de la totalidad que la conforma, segin hemos
podido apreciar; antes bien, debiera denominarse “primicias o esbozo de la Férmula

Otero”.

En este sentide, indica Héctor Fix Zamudio que:

El principio de la relatividad de la sentencia de amparo, debe
superarse para que surta efectos generales la ey declarada
inconstitucional por la jurisprudencia; y ello se debe a una
evelucion de los medios de control de Europa y Latinoameérica,
Es una transformacion que con teda seguridad aceptaria el ilustre
Don Mariano Otero, como ya ha sucedide con la ereacién de la
accion de inconstitucionalidad, que aunque se ha silenciade por
el legislador y autores de la reforma del articuto 105 fraccién ||
de la Constitucion, este medio de control no es mads que el
RECLAMO DE OTERO ., A2

El papel que como 6rgano controlador de |os actos de otros poderes piiblicos ejerce
el Poder Judicial de la Federacidn mexicana no ha sido tan significativo desde su
inicio, como si lo fue en los Estados Unidos. No obstante que se le ha reservado
desde 1847 la facultad de un contral constitucional a través de! Juicio de Amparo, los
efectos relativos de sus sentencias restringen la protecciéon constitucional a los

agraviados 0 quejosos,

32 FIX-ZAMUDIO, Hécter, "Reformas a ta Ley de Ampana”, Asamibvea nacional extraordinana oe ampary, Xalapa
de Enriquez, Veracrnuz, Gobiemo del Estado de Veracruz-Instituto Mexicano del Amparo-Universidad Veracruzana,
junio de 2000, p. 157.

a2 o GONZALEZ HERRERA, José Aben, “El pacto federal y en control constitucional de los poderes locales par
la Suprema Corle de Justicia de 1a Naciér”, Oidioga y Detate, México, Ed. Centro de Estudios para la Refommadel
Estado, A.C., sin afio de publicacion, nimero 4, p. 100.
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La solucion al problema del acceso a la justicia no es facil. Podrian intentarse algunas
reformas sectoriales que contribuyeran a disminuir ante los tribunales las crecientes
desigualdades sociales que se han producido. Se podria empezar con eliminar la
lamada “Férmula Otero”, por virtud de la cual los efectos de las sentencias de amparo
que declaran inconstitucional una norma de cardcter general solamente alcanzan a
las partes que concurrieron a ese juicio; es decir, una ley declarada inconstitucional
por la Suprema Core de Justicia de la Nacién se puede seguir aplicando a todos
aquellos que, quiza por falta de asistencia juridica, quiza por faita de medios
econdmicos, no han tenido la oportunidad o la paciencia para promover un juicio de
amparo. La “Formula Otero” no solamente es la consagracion juridica de la desiguaidad,
sino que representa una de las limitaciones mas importantes que tiene hoy en dia el

juicio de amparo en México. 3
. Establecimiento de la Declaracion General

de Inconstitucionalidad de Leyes en el Estado de México

Hamilton, en £/ Federalista, decia que:*Ningun acto legislativo, contrario a la

Constitucion puede ser vélido. Negar esto, significaria afirmar que el subaltermo es

mas importante que el principal; que el sirviente esta por encima de sus patrones;

que los representanies del pueblo son superiores al pueblo mismd 3%

s o CARBONELL, Miguel, “Poder Judicial y reforma del Estado en México”, Digiogo y Debara, México, Ed.
Cenlro de Estudios para la Reforma del Estado, A.C., nimero 7, enero-marzo de 1999, p. 33. .

; % The Federafs{ediado por B. F. Wright), Cambridge, Mass, 1961, pp. 491493, apu BREWER-CARIAS, Allan
R., “E! derecho de ampare en Venezuela”, Garantas jursaiccionakas para /3 oerernss dg kos oerecy s humanas en
Beroarnérica, México, Ed. IIJ-UNAM, 1992, p. 8.
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Previo al andlisis del tépico que nos ocupa, haremos un breve repaso a la forma en

que operan los efectos de la declaracién de inconstitucionatidad en América Latina;

1. Se preduce la nulidad de la norma inconstitucional; es decir, sus efectos son

&rga omnes.

a} Por asi estar dispuesto en forma expresa en Bolivia, articufos 122.2y 1275,
aungue debe interpretarse que la nulidad se refiere al acto que excedid el
poder, ¥ no a la norma; El Salvador, articulo 183: de un modo general y
obligatorio; Venezuela, articulo 215.3, 4, 6 y 7: respecto de las leyes y aclos
legislativos federales y estaduvales, municipales y de los reglamentos o actos

del Ejecutivo Nacional.

b) Por interpretacion del texto constitucional en Colombia, articulo 214: en

razén de que esta disposicidn dice que la Corte decide definitivamente.

¢) Entodos los casos en que la accion ha sido interpuesta por accion popular,
porque en estos casos resulta claro que se ataca el vivo objetivo de la

norma, al margen de una mera pretensidn subjetiva.

Humberlo J. La Roche sefala que los efectos de la nulidad no son solola inaplicabilidad,

sino la inexistencia para el futuro 3

2. Se produce la derogacion de la nerma si el Congreso no deroga la ley declarada

inconstitucional después de cuarenta y cinco dias de haber recibido una

s |_AROCHE, Humbertn, Serecho constitaions! 1967, pp. 135 y ss, 2pt0QUIROGA LAVIE, Humberlo, Derecio
consiionsl latioamencans, México, Ed. IJ-UNAM, 1991, p. 193.
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comunicacién en tal sentido. Si lo declarado inconstitucional es un decreto
ejecutivo, la derogacidén se produce desde la publicacién de la
inconstitucionalidad. En caso alguno hay efectos retroactivos (Perul, articufos

300, 301 y 303).

3. Se produce la suspension total o parcial de los efectos de las normas
inconstitucionales; en tal case, el Tribunal de Garantias Constitucionales somete
{a cuestion al Congreso, pero en ninguna situacion lo que se resuelva tiens
efecto retroactivo (Ecuador, articulo 141.4); pero no se establece qué ocurre si
el Congresc no acata ia resolucién del Tribunal. Una interpretacion légica es
darle efectos arga omnes a la resolucion, pero para ello se debiera fijar termino

para que emita su opinidn el Congreso.

4, Se produce la suspension total o parcial por parte del Senado, en los casos de
que una ey hubiera sido declarada inconstitucional por el Supremo Tribunal
Federal (Brasil, articulo 52.X). José A. da Silva nos ensefia que en Brasil en
ningdn caso la declaracion de inconstitucicnalidad por el Supremo Tribunal o
por los tribunales inferiores tiene efectos enga omnes. en todos los casos debe
intervenir el Senado suspendiendo la norma inconstitucional, de forma tal que
si no lo hace ella sigue valiendo; a su vez, dicha suspensidn tiene efectos para
el futuro: ex furc®? También sefiala Da Silva Que en Brasil se ha instalado una
practica injustificada: cuando la declaracion de inconstitucionalidad proviene
de una accidn directa, el que suspende la ejecucion de la ley es el Presidente

por decreto,>®

¥ DASILVA, José Alfonso, La Consbitcion y su defensa, p. 274, apudQUIROGA, LAVIE, Hurberto, México, Ed.
{-UNAM, 1991, p. 194.
** |bidem, p. 300.
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5. Resulta la inaplicabilidad de la norma inconstitucional al caso concreto: Uruguay,
articulos 258, 259 y 260: tanto respecto de leyes como de decretos; Chile,
arliculo 80; Ecuador, articulo 138: s¢lo para casos en que la declaracion de
inconstitucionalidad la pronuncie la Corte Suprema y 1os tribunales de cuentas
y administrativos; Guatemala, articulo 272: en los casos en que la competencia
de la Corte Constitucional proceda por apelacion, pues la norma habla de “casos
concretos”; Panama, arliculo 212.2: si bien en esta Constitucién no hay
indicacién explicita de los efectos de la inconstitucionalidad, esta norma da
pauta a la ley porque establece que “el objeto del proceso es el reconocimiento
de los derechos reconocidos en la ley sustancial”; Paraguay, articulo 200: el

fallo soélo tendra efecto con relacion al caso.®#®

Como se puede observar, el establecimiento de la declaracidn generai de

inconstitucionalidad de leyes opera en la mayoria de los paises latinoamericanos que

cuentan con controles jurisdiccionales en defensa de sus propias constituciones.

PR e
—

Entre los juristas ibercamericanos existe una corriente importanie, apoyada en la
experiencia de los paises que ya han establecido la declaracién general de
inconstitucionalidad, que pugnan por el establecimiento de la misma. Inclusive en el
Primer Congreso Latinoamericanc de Derecho Constitucional, efectuado en la ciudad

de México, al respecto, se hizo la siguienie recomendacién:

Quinta. En la realizacion del contrel de la constitucionalidad de
las leyes, los Tribunales latinoamericanos deben supersar el
principic adoptado por razones histéricas en la desaplicacion

concreta de la ley, para consignar el de la declaracién general de

# QUIROGA LAVIE, Humberto, ap. ¢, pp. 193-194.



Capitulo @uinto 245
EL ESTARLECIMIENTO DE LA DECLARACION GENERAL DE
HCONSTITUCION ALIDAD DE LEYES FN EL ESTADO TE MEX1TD

inconstitucionatidad, tomande en cuenta las particularidades y
experiencias de cada régimen juridico, con el objeto de darle

verdadera eficacia practica.?®

Como se puede abservar, existe el consenso universal y especialmente iberoamericano
en el acuerdo referido que, si bien no obliga a los paises participantes, si recae en

ellos la “carga moral y politica” de no atender la citada recomendacion.

Pero México ¢ qué ha hecho al respecto? ;Ha dado muestras de apegarse al referido
acuerdo? Duranie el desarrollo de este apartado habremos de revisarlo, pero sobre
todo, justiticaremos el establecimiento de la citada declaracion en el Estado de México,
desde luego, sujetos a que, en su caso, se esiablezca la Corte Constitucional del
Estado de México.

Para el tema de nuestro interés destaca, evidentemente, la construccion jerarquica
det derecho. Por su parte, la piramide normativa kelseniana esta intimamente ligada
al principio de la supremacia constitucional que ya hemos abordado. Sin embafgo, en
este momento es importante destacar algunas situaciones que se dan en el moderno
Estado social de derecho, particularmente en el mexicano, y que inciden en nuestro

tema central: la declaracion general de inconstitucionalidad de leyes.

En el muy dinamico y a veces vertiginoso mundo en que vivimos, las necesidades y
actividades humanas, tante individuales como colectivas, son cada vez mas complejas

y diversificadas, y, consecuentemente, la actividad juridica precisa de evolucionar

0 FIX-ZAMUDIO, Heéclor, “Aeformas a la Ley de Ampara®, Asamivas nacional extraondinana e amparo, op.
of, p. 372
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constantemente. Esta situacion ha Hevado particularmente a nuestro pais a un
incremento masivo de la legislacién, que conlleva mas riesgos de imperfeccion y, lo

que es peot, de inconstitucionalidad.

Por otra parte, no toda [a legislacién, y probablemente ni siquiera la mayoria, proviene
del drgano supuestamente especializado para legislar (Poder Legislativo), sino que
consiste en reglamentos y decretos con efectos generales provenientes del Poder
Ejecuiivo. Esto es explicable, en virfud de que es el Ejecutivo el que de una manera
mas agil y expedita puede dictar las normas necesarias para regular una determinada
actividad o situacion, pero podria resultar contraproducente la facultad extraordinaria
para legislar del Presidente de la Repubiica y de los Gobernadores de los Estados.
Ademas, hay que tomar muy en cuenta ia acertada reflexion de Diego Valadés, en &l
sentido de que los Congresos federal y locales se han convertido en escenarios del
debate politico y foro para el pluralismo demoacratico, dejando en segundo términc la
tan importante funcion que es la de legislar,®' sin que esto sea una regla, pero la
percepcion general asi lo indica; 1o que trae como consecuencia un descuido en la
funcién legislativa y por ende, en la atencién y vigilancia, que esa produccion legislativa

esté apegada a nuesira Carta Fundamental.

Se han esgrimido diversos argumentos en conira de la declaracidn general de
inconstitucionalidad; entre ellos, se afirma que el Poder Judicial estd privado del
beneficio de la experiencia del pleno desarrollo de los hechos, para imponer fa validez
a la legislacidn. Esto quiere decir que la aplicacion de una disposicion legal puede

producir una experiencia que puede resultar decisiva para su confrontacion con las

*' (f VALADES, Diego, Cansticion y ponbica, México, Ed. II-UNAM, 1987, p. 152,
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normas constitucionales, experiencia que en principio no se produce si las leyes

ordinarias son declaradas inconstitucionales con efectos generates.??

Al respecto, Fix-Zamudio sefala que en el fondo refleja el temor de que los jueces
encargados de conocer las cuestiones de inconstitucionalidad pronuncien constantes
declaraciones generales de inconstitucionalidad, afectando seriamente al érgano
parlamentario —o inclusive al Ejecutive cuando legisla directa o indirectamente—, sin
temar en consideracion las situaciones practicas, constantemente variables y

complejas.

Aunque, como lo afirma el distinguido investigador, si se examina el resultado de la
actividad de 1os Tribunales Constitucionales, se llega a la conclusion de que todos
ellos parten del principio fundamental de ia interpretacion constitucional, de que toda
norma legislativa se presume constitucional y que se debe apreciar de tal manera
que pueda armonizarse con la carta fundamental, y sélo en el supuesto de gue no

pueda lograrse esta concordancia debe declararse inconstitucional *3

Hay quienes han sefialado que con el establecimienta de la declaracion general se
correria el riesgo de estar invadiendo la esfera competencial de otros poderes. Al
respecto, resuita interesante el comentario de Miguel Angel Castillo Soberanes, quien
afirma que “tradicionalmente se ha concebido al principio de la division de Poderes
como un dogma clésico, inmutable dentro del mecanismo democratico de cualquier

sociedad, herencia del constitucionalismo francés que consideraba gque una

*2 o FIX-ZAMUDIO, Héctor, “La justicia constitucional en América Latina”, £ conssltaionalis o e ias posianeias
aef sigia XX, Tomo IV, Ed. IIJ-UNAM, 1889; Latnoamsitca, Consiiuctln, proceso g dereciias humanas, op. o,
p. 366.

* |bidem, pp. 367-368.
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Constitucion sin division de Poderes y sin declaracién de Derechos, no podia ser
una verdadera Constitucién®.®* Corolario de esta perspectiva fue la implantacion de
tal principio, como una de las decisiones juridico-politicas fundamentales que

confarman a toda carta magna.®®

La validez de esta concepcion monalitica de la divisidon de Poderes, en la actualidad

se ve cuestionada por 1a doctrina, la cual nos advierte que ni aun en sus origenes

implico una separacion tajante entre los Poderes.

Efectivamente, el principio de la divisién fue concebido para que se pudieran realizar
mas eficazmenie las tareas del gobierno, lo que puede comprobarse con las
recomendaciones que formulaba Aristételes para que las funcicnes de los juecesno

se aglutinaran con las de los legisladores, y para que existiera rotacion y continuidad

en los cargos piblicos, etcétera, pero no esencialmente con la intencidn de que el
i Poder contenga a! Poder o lo limite.®* Si esta intencidn hubiera prevalecido, no se
i contaria en la historia que en algunos momentos hube gobiernos de un solo hombre
que reunia y ejecutaba las tres funciones basicas, sin que esa conjuncion significara
despotismo o autoritarismo.?” En nuestra realidad contemporanea es un hecho
evidentemente reconocido el predominio del Poder Ejecutivo sobre los otros dos

Poderes.>®

%4 F} articulo 16 de la Declaracidn francesa de ios Derechos del Hombre y de! Ciudadane eslablecia que “la
sociedad que ne tiene asegurada la garantia de sus derechos, ni iene determinada la separacidn de sus poderes,
carece de Constitucion”. Of LOEWENSTEIN, Karl, 7eora de L2 Constiucsidn, Barcelona, Ed. Arigl, 1964, p. 54.
35 SCHMITT, Carl, 72ona de /a Constivcidn, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1934, p. 212, goud
Miguel Angel Castillo Soberanes, A4S, /s, Revista de la Facullad de Derecho de la Universidad Panamericana,
nimerc 6, 1991, p.50.

%6 O Aristdteles, FPoiiica, raduccidn de Julian Marias, Madrid, Ed.. Estudios Politicos, 1951, pp. 183-194, gomf
Miguel Angel Castillo Soberanes, go. of, p. 51.

7 O LOEWENSTEIN, Kar, gp. o, p. 56.

& GROSS ESPIELL, Héctor, £ predamimo def Poder Sfeputive en Aménca Latina, Meéxico, Ed. UNAM, 1977,
pp. 11-23, goueMiguel Angel Castillo Soberanes, ibidem, p. 52.
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Este hecho evidente representa el cuestionamiento maximo a la teoria de la division
de Poderes moncliticamente considerada. Ante fa hegemonia del Poder Ejecutivo,
resulta dificil sostener con propiedad que los tres Poderes deben ser independientes
y que no deben interferir en el desempenio de sus tareas. En esta perspectiva, cierlo

sector de la doctrina, casi en forma unanime, deja a un lado el concepto rigido de la
divisidn de Poderes, para dar paso a ia llamada colaboracidn de Poderes.

El Poder Judicial, a su vez, lejos de ser un simple aplicador mecdnice de la ley, es un
defensor e intérprete de la Constitucion y un equilibrader de los tres Poderes
tradicionales. Bajo esta tesitura, sin llegar a converlirse en un férreo opositor de la
politica del Ejecutivo, debe poner limites a la accién de este Poder mediante
resoluciones que le adviertan de su hipertrofia, fuera del Estado de Derecho. No es

un mal necesario, sino un mal tolerable. La llamada colaboracién de Poderes, en

suma, constituye el replanteamiento de la vieja concepcidn que, con todo v su
anacronismo, todavia sigue imperando en nuestro sistema juridico.®?

Tenemos también la postura muy respetable y reflexiva de José de Jesis Gudifio
Pelayo, quien no comparie la idea de que la ley declarada inconstitucional por la
Suprema Corte tenga efectos emga omres, ya que otorgarle a nuestro maximo tribunal
una facultad legislativa de caracter negativo es en demérito de la labor legislativa def

organo creador de la ley.>*

% CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel, op. cit., pp. 50-53.

0 GUDINO PELAYO, José de JesUs, “Reflexiones en tomo a la obligatorisdad de la jurisprudencia:
inconsiitucionalidad del primer parrafo de los arliculos 192 y 123 de fa Ley de Ampare”, £/ £siact contra s/ misimo,
México, Ed. Limusa, 1939, p. 280.



L
]
[
!

Rl o T LS NU I

S o iy

o T A Y T I e

250

Eruviel Avila Villegias
La Creaciéin de la Corte Constitucional diel Estado de México,
crrno i cllernetiva poos fortotecer el contrad constibacioted ool

El Ministro sostiene los siguientes argumentos:

1)

2)

Los drganos legislativos no intervienen, en cuanto tales, en la ejecucién de
ninguna ley que pudiera afectar la esfera juridica de los parliculares que, en
cumplimiento de la jurisprudencia de la Corte, o de los Tribunales Colegiados,

fuvieran que dejar de hacer.

Nuestro orden juridico establece un sistema unico; es decir, con exclusion de
cualquier otro, para la creacion, derogacién y abrogacion de la ley, y como los
organos legislativos no ejecutan ley alguna en perjuicio de particulares,
entonces, la Unica forma como podria exigirseles el acatamiento de la
jurisprudencia seria obligarlos a derogar o abrogar el precepto o preceptos
declarados inconstitucionales, lo cual seria contrario al sistema legislativo que

establece la Constitucidn vigente,

Sin embargo, seria deseable que se modificara la Constitucidn para que la

jurisprudencia de la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn tuviera trascendencia

clara y expresa en el quehacer legislativo, lo cual, con seguridad enriqueceria nuestro

estado de derecho.

“Se me ocurre gue podria haber dos formas o dos sistemas para lograr este proposito:

1)

Establecer gue una vez que se siente jurisprudencia de ta Suprema Corte
declarando la inconstitucionalidad de algun precepto, éste, de forma automatica
y en la medida en que la Corle lo ha considerado contrario a la carta magna,
quede abrogado o derogado, segun sea el caso. Esto equivaldria @ oforgara fa
Suprema Corte facultades legisiativas de cardcler negativo . . .
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2) Ofro sistema, mas moderado, menos radical, es modificar el articulo 71
constitucional, para otorgar a la Suprema Corle el derecho de iniciar leyes
respecto de las que le competan directamente {Ley Organica del Pader Judicial
de la Federacion, Ley de Amparo, Cddigo Federal de Procedimientos Civiles).
Tenemos entendido que ya hay alguna proposicion a este respecto, pero nuestra
sugerencia es que ese derecho de iniciar leyes también incluya la derogacion o
abrogacion, segun sea el caso, de aquellas leyes sobre cuya inconstitucionalidad
se haya pronunciado el mas alto Tribunal, aungque aun no se haya constituido
jurisprudencia al respecto. De esta manera, se establecera un didlogo entre el
Legislativo, federal o local, y la Suprema Corle, pudiendo darse como resultado
la derogacion o abrogacién de la ley o, también, que ante los argumentos de
los legisladores, este alto Tribunal cambie su criterio, y si ya se habia integrado
jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de una ley, la interrumpa, y
entonces las autoridades puedan seguir aplicando la ley. Nosotros nos

inclinamos por este ditimo sistema ., =¥

Existen diversos argumentos en favor de fa declaracidn general de inconstitucionalidad,

los cuales compartimos:

Por ejemplo, cuando fa justicia de la Unién ampara y protege sélo al individuo concreto
que promovid el juicio de garantias, de tal manera que a ély sélo a él no le podra ser
aplicada una ley o precepto juridico concreto, por ser inconstitucional, se crea una
situacién de injusticia muy evidente, al dividirse los destinatarios de esaley o precepto,

en dos sectores: por una parte, los que tuvieron la oporlunidad de contar con el

#1 GUDINO PELAYQ, José de Jests, Esludps padameniznios ool Congresa, Academia Mexicana de Historiadores
y Cronislas Padamerttarios en coordinacién ¢on la H. Camara de Diputados y H. Camara de Senadores def
Congreso de la Unién, primera época, afio 2, niimerc 8, marzo-abril de 1997, pp. 272-274.
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asesoramiento de abogados que plantearon correctamente los actos o leyes
inconstitucionales, y que, por lo tanto, al ser protegidos por una sentencia, no estéan
obligados a cumplir las disposiciones contrarias a la ley suprema, y por otro lado, un
segundo grupo formado por aquellos gobernados, menos afortunados que los primeros,
ya que en muchos casos son los mas numerosos, que por ignorancia o carencia de
medios econdémicos ¢ por ambas limitaciones, no cuentan con dicho asesoramiento.
Estos, al no haber impugnado exitosamente las disposiciones inconstitucionales, se

encuentran en la obligacion de cumplirlas.

e e
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Y todavia hay otros que son defraudados por seudoabogados poco éticos y
profesionales. Ante ello, solo queda decir: “jlastima, para la proxima mas cuidado y
suerte!” Perg |a lay inconstitucional subsiste como trampa para incautos, descuidados

0 menesterosos gue no puedan pagarle a un abogado especializado en_amparo.
;Esto corresponde a un auténtico Estado de Derecho?%

“E._,‘M _
o e G s = L

En una extracrdinaria obra del maestro Humbenrto Benitez Trevifio titulada Ponciane
Arriaga: defensor paradigmatico de los pobres, nos recuerda el pensar de célebres

personajes, que es propicio citar:

Igual que Montesquieu, Ponciano Arriaga dice que hay dos
espacies de pueblos: unos, son los que la dureza del gobierno
los ha hecho tales; semejantes gentes no son capaces de ninguna
virtud, porque su pobreza es una parte de su servidumbre; los
otros no son pobres, sino porque han desdefiado o no han
conocido las comodidades de la vida; y éstos pueden hacer

grandes cosas, porgue esta pobreza es una parte de su libertad.*®

*2 |bidem, p. 24.
*8 BENITEZ TREVINQ, V. Humnberto, Pormianc Amags, defansor paradigmaiiop oe s pobras, op, cit., p. 120,
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De las dos consideraciones anteriores, Arriaga ubica al pueblo
mexicano en la segunda y estima que si somaos pobres es porque
hemos desdefiado los medios de procurarnos las comodidades
de la vida, aun teniendo multiples riguezas en el territorio

mexicang...®

Bien valdria la pena decir que no debemos desodesiar /os medioscomo la declaracion

general para procurarnos, ya no precisamente comodidades, sino justicia.

Los efectos particulares gue hoy en dia prevalecen, violan un principio fundamental,
que es el de igualdad de los gobernados ante la ley, que resulta todavia menos
comprensible en nuestra época, en la cual se pretende lograr, en la medida de lo
posible, la igualdad de los gobernados, al menos desde el punto de vista de las
oportunidades, que es uno de los aspectos esenciales del estado social de derecho,
por lo que no puede admitirse que sélo un sector de los gobernados estén exentos de
cumplir con normas inconstitucionales, en tanto que otro gran grupo, Mas NUMeroso
y generalmente en situacidn de desventaja econdémica, cultural y politica, tenga que

obedecer las mismas normas declaradas inconstitucionales.

Con esta sectorizacion de los gobernados se rompe con el principio de generalidad
de la fey, esencia de toda norma juridica, ya que del género de personas a los que se
destina una norma inconstitucional, un pequefio sector gozara de una “patente de

inmunidad”, contra la aplicacidn de dicha norma, en virtud del amparo obtenido.

® lpidem, p. 122.
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Por desfortuna, la clase pobre es la que menos goces sociales disfruta y ia que
resiente el mayor peso, rigor de las leyes, arbitrariedad e injusticia de muchas

autoridades y carece de la proteccion de sus derechos.

De nada sirve proctamar los principios de liberlad si sdlo una

fraccion pequefa y muy reducida de los gobernados, es la Gnica
que disfruta de ias garantias sociales, los goces de la vida y
hasta la opulencia y el lujo, mientras que €l resio de los ciudadanos

estan sumergidos en ta mas horrible degradacion y miseria.>*

El topico que cuestionamos nos permite reflexionar y recardar:

El movimiento abolicionista de la esclavitud gue inicié

Hidalgo en México (el cual) tuvo trascendencia universal porque
la liberlad v la igualdad fueron valores primordiales de su accién

revolucionaria. La delensa de los derechos del hombre y del

i
i
'
i

ciudadano fue principio fundamentat de los programas de la

insurgencia latinoamericana, destacando José Maria Morelos y

Pavén por haber desperlado en la inquietud de a conciencia

americana, el anhelo que el pueblo fenia para que sus derechos
tuvieran un fugar especial en la constitucion y en los documentos

que sustentan su ideario, dejé escrito el siguiente legado:

lgualdad juridica para moderar la opulencia y la indigencia.
— Abolicién de privilegios.

— Proscripeion para stempre de la esclavitud,

— Establecimiento de la igualdad social.

= BENITEZ TREVING, V. Humberlo, en  Fibsovia J s OF A proouiacidn o justici, 3. edicion, México, '
Ed. Pomia, 1854, p. 124.
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— Que la felicidad del pueblo y de cada uno de Jos ciudadanos;

consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad.
La integra conservacién de estos derechos es el objete de la
ingtitucién de ios gobiernos ¥ et Gnico fin de las asociaciones

politicas.®®

Por desfertuna, esa “igualdad juridica” quedara trunca mientras sigan vigentes los
efectos relativos. Por ello se hace necesario incorporar los efectos ermga omnesen el
dmbito nacional, y muy especialmente en la tierra de Morelos, la tierra que lo vio

morir: el Estado de México, lugar en el que la filosofia y la obra de Morelos sigue viva.

Ofro argumento que hacemos valer, y que es una realidad, reside en los tribunales
federales, los cuales estan sobresaturados de expedientes debido a la creciente
complejidad de las relaciones juridicas y al incremento de los asunios; esto conlleva
la promocién de amparos contra leyes en un mayor nimero de casos, tanto en via de
amparo indirecto como directo, ante los Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados de
Circuito, respectivamente, y como ambas instancias admiten una segunda y definitiva
ante fa Suprema Corle de Justicia, resulta que, finalmente, el maximo tribunal se
encuentra saturado de Recursas de Revisidn de Amparo contra leyes, generandose
el problema de rezago, aun cuando el pleno de la Corte emite acuerdos para

desconcentrar la imparlicion de la justicia constitucional.

El hechao de que la jurisprudencia decrete la inconstitucionalidad de una ey no tiene
efectos en contra de la validez de la propia ley. Por ejemplo, si a mil individuos mas se
les aplica, los mil tendran gue recuirir en iempo y cumpliendo con todos los formalismos

procedimentales, ante los tribunales federales, como de hecho sucede.

B YARGAS MARTINEZ, Ubalde, Movelss, Siene de f2 Nacidn, p. 137, apud BENITEZ TREVING, V. Humberlo,
op. of, p. 161. Lo subrayado es nuestro.
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No cabe duda que se hace necesario implantar, aunque sea de manera paulatina, la
declaracion general de inconstitucionalidad, que resulta indispensable en la vida
contemporanea, no soélo por razones de eficacia practica del controi de la
constitucionalidad de las distintas disposiciones legislativas, sino ademas para fograr
el respeto al principio esencial del régimen democratico, o sea, el de la igualdad de
los gobernados ante la ley, como ya o habiamos afirmado. En la doctrina mexicana
existe una corriente cada vez mas vigorosa que postula la implantacion paulatina de

la citada declaracion general de inconstitucionalidad.®”

v

La llamada Férmula Otero, que se justificé plenamente en la época histdrica de su

consagracion, es decir, en la segunda mitad del siglo XiX, hoy, en pleno siglo XXI,

,_
¢

:
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i
k

resulta anacrénica y debe sustituirse de manera paulatina por la citada declaracién

generat.®®

Héctor Fix-Zamudio reconoce que no resultara sencillo implantar este principio de fa

S LT o e e

declaracion general en nuestro ordenamiento, ya que previamente es necesario superar
el peso de una concepcitn tradicional y mecdnica de la division de poderes, de acuerdo
cen la cual, la citada declaracién implicaria una invasion por parte de los tribunales

federales a las facultades legislativas....?

Los efectos relativos o particulares, si bien tienen la ventaja de que permiten preservar
el orden constitucional y evitar el desquiciamiento juridico, social y politico, por las

fricciones que pudieran generar entre los poderes publicos, también merece criticarse,

= O FIX-ZAMUDIO, Héctor, Aevisia e &2 Facuiad de Derecho, Universiad Compiinense, Madrid, Universidad
Complutense, 1990, p. 379.

B PEMEN { EX] Revista snidica, Feliteas Mexizaras, México, nimero 59-60, mayo-junio de 1993, p. 14.

3% |dem.



en virtud de que no todos los individuos tienen el acceso al riguroso y técnico

procedimiento del amparo, lo que Jos deja en estado de indefension ante los 6rganos
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de autoridad.?®

Los efectos erga omnes evitardn que la Constitucidn mexicana y mexiquense sean
un deseo sin fuerza obligatoria, como bien lo dice el célebre Kelsen: “Una Constitucién

en la que los actos inconstitucionales se mantienen validos [. . .] equivale a un deseo

sin fuerza obligatoria."#

La introduccidén de la Declaracion General de Inconstitucionalidad

Daria tugar a eliminar actitudes perniciosas que, conscientes en
muchas ocasiones las autoridades, sobre todo el Ejecutivo, de fa
inconstitucionalidad de la norma, presenta iniciativas de ley ante
el Congresoe a sabiendas de tal circunstancia, bajo la premisa
que no obstante su incenstitucionalidad en el universo de los
que potencialmente promoverian amparo, no representaria un
porcentaje tan significativo que venga a anular los propositos
que a través de esta norma se pretende lograr.®™

Esto sucede con frecuencia en materia fiscal, en donde se hace
un calculo de los que se ampararian, pero que a pesar de tal
circunstancia promueve su aprobacidn por el Congreso para fines

recaudatorios. Adoptar los efectos generales de una ley declarada

~

™ GONZALEZ HERRERA, José Aben, Didbgo y Detate, op. ci, p. 109.
T KELSEN, Hans, g7/AGUILAR ALVAREZ y DE ALBA, Horacio, £ amparm contra jayes, México, Ed. Tiillas,

1989, p. 5.
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72 FAUZI HAMDAN, Amad, “Las iayes declaradas inconstitucionales”, & Financiern, México, 10 de agosto de

2000, p. 36.



258 Fruviel Avila Villegas
La Creacién de la Corte Constitucional del Estado de México,
oamo urka allermativa par frtelecer s oontral constituciona loaal,

inconstitucicnal, eliminatia tal actitud de parie de las

autcridades. ™

Han existido un gran numero de propuestas en ese sentido, en diferentes foros y en
diferentes regiones del pais. Asi tenemos como ejemplo la convocatoria que hizo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a la comunidad juridica mexicana, para formular
propuestas para la elaboracién de una nueva Ley de Amparo. Los trabajos fueron
coordinados por el ministra Humberto Roman Palacios. Gonformaron la comision
distinguidos juristas, entre ellos los maestros Héctor Fix-Zamudio y José Ramoén Cossio

Diaz.

En agosto del ano 2000 presentaron finalmente lo que se denomind: Proyecto de Ley

de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Censtitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. Al margen de lo controversial que resulté el documento,

tuvo cuestiones de importancia y trascendencia, especialmente en fo referente al

i
i
A

tépico que nos ocupa, proponiendo la declaracién general, a saber:

Articule 232, Cuando la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn,
establezca jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine
la inconstitucionalidad o se establezca la interpretacién conforme
de una norma general respeclo de la Constitucién Politica de los
Estedps Unidos Mexicanos, se procedera a hacer la declaratoria

general carrespondienta.

3 |dem.
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Articulo 233. Dentro del plazo de treinta dias habiles contados a
partir de la aprobacion de la jurisprudencia referida en et articulo
anterior, la Suprema Corte de Justicia formulara la declaratoria
general de inconstitucionalidad o bien de inferpretacion conforme.
Previo a la declaracién, podra convocar a quien estime
conveniente para oir sus puntos de vista sobre los alcances de

aquélla.

Articufo 234. La declaratoria no podra modificar el sentido de la
jurisprudencia y establecera:

I. La fecha de su entrada en vigor;

il. Su obligatoriedad general, y

HI. Los alcances y las condiciones de la interpretacién conforme
0 de la declaracion de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaraciones no seran retroactivos, salvo
en materia penal en términos del parrafo primero del articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 235. Las declaraciones generales de inconstitucionalidad
o de interpretacién conferme, se publicaréan en el Semanario
Judicial de la Federacién, en el Diario Oficial de la Federacién y
en el organo oficial en el que se hubiera publicado ta norma

general respectiva.s™

Esta es la propuesta més importante de todas las sugeridas en el proyecto, ya que

suprimiria la “Férmula Otero”, que ordena que las sentencias de amparo sélo benefician

a quien promovid la demanda.*™®

T Proyecto de Ley ok Amoaro, Reglamerniana ok los Aticedas 103 y 107 de 8 Constitucidn Poliica de ios
Estgobs Lnidos Mexdcanos, México, Ed. SCUN, 2000.
5% “afirman los cambios a la Ley de Amparg”, Aefyrna, Méxica, 26 de sepliembre de 2000, seccién A, p. 16.
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Es obligado precisar que la propuesta citada no tendria efectos derogatorios de la
norma, 10 que en Austria se conoce como /agis/ador negativo, pero si evitaria las
injusticias, pero sobre todo la desigualdad que hoy vivimos por los efectos relatives,
fortaleciendo asi nuastro Estado de Derecho, el cual puede ser entendido como “una
sintesis institucional creada por las sociedades de todos los tiempos y espacios del
mundo, para condicionar un entorno en donde el hombre viva en paz y formule

disposiciones juridicas que le orienten hacia un destino de alta civilizacién”.*™®

Otra interesante propuesta se formuld en la Asamblea Nacional Extraordinaria de
Amparo, celebrada en junio del aio 2000, en la ciudad de Xalapa de Enriquez, Estado
de Veracruz. En efeclo, al tocar el contenido del articulo 76 de la Ley de Amparoy que
de manera concisa expresamos que es la esencia del articulo 107, fraccién I,
constitucional, ef exponente y comentarista de este precepto estima que el texto, taly
como se encuentra en la Ley de Amparo vigente, puede subsistir, empero, existe la
necesidad de agregar el parrafo siguiente, que para nuestros propésitos sefialaremos
con letra cursiva, y que se relaciona de manera estrecha con el articulo 105 bis, que

no existe, por lo que también se propone su insercidn:

Articulo 78.- Las sentencias que Se pronuncien en los juicios de
ampare sélo se ocuparan de los individucs o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado,
limitdAndose a ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion

general respecto de la Ley o acto que la motivare™ “ ., . . salvo

¥ BENITEZ TREVINO, V. HUMBERTO, Alasalia y parads de /8 procuracicon de justicia, ap. of, p.167.
7 Hasta aqui es el texto vigente de este arliculo. Ley de Amparo Reglamentaria de los Arliculos 103 y 107,
Consfifucitdn Politica de fos Estadas Unidhs Mexicanas {2001).
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que se trate de leyes, reglamentos, decretos o demas
disposiciones de observancia general, declaradas
inconstitucionales por jurisprudencia, procediéndose en este

caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 105 bis de esta Ley.”"®

Arliculo 105 bis.- Cuando la ejecutoria constituya jurisprudencia,
se ordenara a la autoridad responsable, que derogue o abrogue
la ley, reglamento o disposicidn de alcance general declarados

inconstitucionales.3™

Como se deduce, es casi generalizada la inquietud y la inconformidad por la vigencia
de los efectos relativos, pero también existe la disposicion de los estudiosos del
derecho, no sélo para sefialar lo que estda mal, sino que ademas, y con un animo

propositivo, dan alternativas de sclucién al problema.

Afortunadamente, enlo referente a las controversias constitucionales y a las acciones
de inconstitucionalidad, opera la declaracién general, lo cual fue un avance muy

considerable en la materia.

En el ambito local, una vez mas Veracruz nos puso el ejemplo al establecer la
declaracion general, y es natural, ya que no puede existir declaracién general si no

existe el érgano constitucional legalmente autorizado para establecerla.

8 Dos cuesliones merecen nuestro comentaric. Primero, ésla es la reforma que se sugiere se inserte en el
precepto que nos ocupa. Segunde, no existe el articulo 105 bis en la Ley de Amparo, sing que es también una
propuasta de insercién. AAMIAEZ ROMERO, Fidencio, “Reformar la Ley de Amparo, Reglamenlaria de los Articulos
103 y 107 de {a Constitucion Politica de los Eslados Unides Mexicancs”, Asamivea Nacioma/ Extracrednania de
Arrparo, Xalapa, Enriquez, Veracruz, Gobiemo def Eslado de Veracruz-Instituto Mexicano del Ampang-Universidad
Veracruzana, junio de 2000, p. 180.

2 |bidem, p. 185.
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Por eso en el Estado de México, al no tener un érgano encargado del control
constitucional, no se puede adoptar el criterio de los efectos generafes. En el apartado
que tratamos de la competencia de la Corte Constitucional mexiquense ya
adelantdbamos, otorgandole a la Corte, la facultad de emitir resoluciones con efectos

generales cuando se trate de:

1) Controversias constitucionales cuando versen sobre disposiciones generales
de los poderes Ejecutivo, Legislativo, o de los municipios, y surtira efectos a
partir de su publicacidn en la Gace#a del Gobierno®®

2) De las acciones de inconstitucionalidad en conira de feyes o decretos que se
consideren contrarios a la Constitucién y surtirdn efectos a parlir de su
publicacidn en la Gacefa de/ Gobrerno, sin poder aplicarse retroactivamente,
excepto cuando se trate de asuntos del orden penal y en beneficio del inculpado.

[I. La obligatoriedad de la jurisprudencia
pard las aqutoridades administrativas

“Laley es legal aunque sea inconstitucional”,*®' suena draméatico; tal vez incongruente,
pero asi fue, y sigue siendo. Al respecto, no debemos dejar de tomar en cuenta al
célebre Santo Tomds de Aquino, quien afirmaba que “La ley no es un cbjeto de la
justicia, sino mas bien de la prudencia, y su contenido debe ser siempre justo, ya que

su etimologia y esencia lo registran como s (justo)”.>#

3 Asi se le denomina al drgano de difusion oficial del Gobiemo del Eslado de México.

1 Frase que hizo célebre al senador Manuel Moreno Sanchez, cuando fa expresd osterlando el cargo de Presidente
de Ya Gran Comisién del Senado, siendo Presidente de ta Reptiblica Adolfo Lopez Mateos. Citado por GUDING
PELAYO, José de Jesus, “Reflexiones en tomo a la obligatoriedad de la jurisprudencia: inconstitucionalidad dei
primer pamafo de los articulos 192 y 193 de la Ley de Ampar”, £/ £sfade conira sfmismo, México, Ed. Limusa,
1999, p. 261.

= O AQUINO, Tomas de, Friadp o fa Loy Tiatadb de fa Juslicia. Optiscudo sobne ef gobiame de fos pinabes,
p. 117, aougBENITEZ TREVINO, V. Humberlo, Sisoiia y praxis o iz procuracion o justicia, 3° edicion, México,
Ed. Pamia, 1984, p. 159.
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Son tos arliculos 192 y 193 de la denominada Ley de Amparo los que regulan todo lo
relacionado con la obligatoriedad de la jurisprudencia que emite nuestro maximo

tribunal, que para mayor ilustracién se citan textualmente:

Articuto 192.- La Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte
de Justicia,*® funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria
para éstas en tratandose de la que decreta Pleno, y ademds para
los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito; los Juzgados
de DOistrito, los Tribunales Militares vy Judiciales delt orden comin
de los Estados y det Distrito Federal, y Tribunales Adminisirativos

y del Trabajo, locales o federales.

Articulo 193.- La Jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los
Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares y Judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito
Federal, y Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales ¢

federales.®

A proposito del tema, podemos percatarnos de dos cuestiones primordialmente: que
solo es obligatoria la jurisprudencia dnica y exclusivamente para los organos
jurisdiccionales federales y locales —entidades federativas—; g contramo sensu, la

jurisprudencia no es obligatoria para ningiin otro drgano de gobierno. Ni para el Poder

%3 “En el derecho anglosajon se denomina precedinis, en nuestra tradicién juridica fa llamamos jurisprudencia, y
sus requisitos son los que se senalen en la Ley de Amparo consistentes en cingo resoluciones consecutivas,
emitidas por los tribunales federales en ef mismo sentido, ¥ ninguna en contrario, presentidndose dos modalidades:
jurisprudencia por contradiccion y jurisprudencia por reiteracidn.” &% GUDING PELAYO, José de Jesls, “La
obligatoriedad de la juisprudencia’, Reflexiones an formo 8 /2 asiruciung, afcance y conferido oe und nueva Ley oe
Ampam. Propuesta enviada el ministrc Humberte Romén Palacios, Coordinador General de la Comision de
Analisis de Propueslias pera una Nueva Ley de Amparo. Trabajo inédito. No obstante que e] documento no
presenta fecha, creemos que la entrega del documento debid realizarse a mediadaos del mes de septiembre del
afio 2000, p. 71.

™ Loy do AMparn, Regameniana oe fas Aricuies 103 y 107 de ia Constiucidn Palites g ios Estadas Linidbs
Mavicanas, (2001).
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Legislativo, ni para el Poder Ejecutivo; ni en el Ambito federal, ni en el ambite local;
ni tampoco en el Ambito municipal. Pero ¢cudl es la razén para no hacer exigible fal
obligatoriedad a los drganos de gobierno referidos? Porque si partimos del supuesto
hecho legal a que se constrifie el contenido de los dos articulos transcritos, nos queda
claro que todas las autoridades judiciales del pais constrifien su actuacion a las
resolucionss emanadas —Plenc y Salas de la Suprema Corte y Tribunales Colegiados
de Circuite— que sienten jurisprudencia; es decir, la jurisprudencia las vincula, o
bien, tienen la peculiar caracteristica de tornarse obligatorio su acatamiento por parte
de los juzgados que jerarquicamente le son inferiores, exceptuandose solamente de
esa obligatoriedad los creadores de la jurisprudencia —atento, desde luego, al articulo
193—, ello, con el fin de que la jurisprudencia de mérito pueda ser modificada cuando
el érgano creador lo esfime conveniente; eso si, fundamentando las razones que fuve
para realizar el cambio de criterio. Luego, si los drganos jurisdiccionales, intérpretes e
integradores de la ley, guardianes de la Constitucidn, son en primera instancia los

que la obedecen, ¢qué impide que las autoridades administrativas no lo hagan?,

épor qué es legal que un drgano administrativo cometa una violacién al aplicar una
ley que ha sido declarada inconstitucional por la jurisprudencia de la Conte? El
fundamento legal de la aplicacion —por parte de las autoridades administrativas— de
una norma declarada inconstitucional por nuestro maximo 6rgano judicial se encuentra
en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo. El desacato flagrante, la ignominia
lacerante, la violacion o el quebranto constitucional de los Grganos del Poder Ejecutivo
se actualiza cuando con sus actos atenta contra el primer parrafo del articulo 16

constitucional, que a la letra determina:

Arliculo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimienta.
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Es éste el punto toral del problema; es justo agqui donde el esquema se rompe; es
aqui donde diversos constitucionalistas —entre los que destaca José de Jesis Gudifio
Pelayo— categdricos, afirman que el sistema juridico mexicano adolece de una falla
estructural.®* En efecto, si una ley previamente declarada inconstitucional por el Pleno
del Poder Judicial es atentatoria del precepto referido, es ldgico pensar que la autoridad
administrativa jamdas podra comprobar la fundamentacién de su actuacién, puesto
que ésta deviene de una ley que ha sido declarada inconstitucional por ia Suprema

Corte de Justicia.

Por tanto, el gobernado que recurra al amparo obtendra la proteccién de la justicia
federal, por cuanto que su esfera de proteccidn en cualesquiera de los rubros que
contempla el articulo 16 constitucional —o de todos, inclusive— pretende ser vulnerado
por la trasgresion del drgano administrativo. La siguiente jurisprudencia resulta de

importancia para nuestro tema:

FUNDAMENTACION Y MOTIVAGION. De acuerdo con el arliculo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por le primero que ha de expresarse con precision ef precepto
legal aplicable al caso y, per lo segundo, que también deben
sefnalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediaias que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acte; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacidn entre fos metivos aducidos y las normas

= GUDING PELAYQ, José de Jesds, “La obligatoriedad de la judsprudencia”, Refoxiones e tomo & & asiruciur,
AR Y OIS b una riveva Ley de Ampan, a2 off, p. 52,
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Es éste el punto toral del problema; es justo aqui donde el esquema se rompe; es
aqui donde diversos constitucionalistas —entre los que destaca José de Jesas Gudino
Pelayo— categéricos, afirman que el sistemna juridico mexicanc adolece de una falla
estructural.®® En efecto, si una ley previamente declarada inconstitucicnal por el Pleno
del Poder Judicial es atentatoria del precepta referido, es légico pensar que la autoridad
administrativa jamas podra comprobar la fundamentacion de su actuacién, puesto
que ésta deviene de una ley que ha sido declarada inconstitucional por la Suprema

Corle de Justicia.

Por tanto, el gobernado que recurra al amparo obtendra la proteccion de la justicia
federal, por cuanto que su esfera de proteccién en cualesquiera de los rubros que
contempla el articulo 16 constitucional —o de todos, inclusive— pretende ser vulnerado
por la trasgresién del érgano administrative. La siguiente jurisprudencia resulta de

importancia para nuestro tema:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenidc en
consideracion para la emisién del aclo; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

= GUDINO PELAYO, José de Jesas, "La obligatoriedad de la jurisprudencia”, Refavives e tomo A 12 esticting,
akzanoe i conlamioe o8 una nusva Ley de Amparo, ap. of, p. 52



WA e e e T .

B oy oSy

T e e N L L o A

e —— - -

266

Fruviel Avila Villeges
La Credaciém de la Carte Constitucionda del Estade de México,
crrneuna allemnettva para fortclecer el contrel constifuciona Joonl,

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas.®¢

Sea cual fuere la violacién —procesal o formal— proveniente de las autoridades
administrativas, lo cierto es que la viclacién existe, y el dafio ha de corregirse a favor

dei gobernado.®¥

Todo lo que hemos referido se relaciona de manera importante con el principio de
legalidad, que equivale a decir que “las autoridades sélo pueden realizar aquello que
les permita en forma expresa la ley; en consecuencia, todo lo demas les queda vedado,
es decir, prohibido.™®® Mas todavia, si se consiente la validez constitucicnal de los
primeros parrafos respectivos de los articulos 192 y 193, entonces se podra estimar
gue una ley tiene dos significados, segiln sea a quién va dirigida la norma, y segun el
organo a quien le corresponde exigir su cumplimiento. Asi, tenemos la existencia de
la ley depurada y la ley en bruto. Gudifio Pelayo sefiala que la primera es la ley declarada
inconstitucional por la Suprema Corte, y sus destinatarios son todos los 6rganos
jurisdiccionales del pais, para quienes es obliga{orio su acatamiento. La segunda, no
se necesita que —cualquiera que ella sea— sea interpretada literalmente por la

jurisprudencia para que sea acatada por las autoridades, sino que es obligacion de

=5 Séptima Epoca:

Amparo an revisian, 8280/67. Auguslo Vallejo Ofivo. 24 de junio de 1968. Cinco valos.

Amparo en revision, 371369, Elias Chahin. 20 de febrero de 1970, Cinco valos.

Amparc en revision. 4115/68. Emelerio Rodriguez Romero y coags. 26 de abril de 1971. Cinco volos.

Amparo en revision. 2478/76. Marnia del Socomo Castrejon C., y otros. 31 de marzo de 1977. Unanimidad de cuatro
votps.

Amparo en revision. 5724/76. Tarango A. Ramiro, y otros, 28 de abril de 1977. Cinco volos. Segunda Sala, tesis 802,
Apéndice 1988, Segunda Parte, p. 1481.

37 Cuando no se funde la causa legal del procedimiento, estamos en presencia de lo que el maestro Gudifio
Pelayo senala comeo violacién procesal; en Ento que, cuande se funde de manera indebida, serd una violacién
formal. GUDING PELAYC, José de Jesus, “La obligatoriedad de la juisprudencia”, Refevivies e fomo a &
esticium, aicance y comenidp a2 Lina rteva Ley ae Amparo, op. of, p. B0.

*# [bidemn, pp. 64-68; véase, lambidn, FRAGA, Gabino, “Las funciones de la Constitucicn mex:cana Derachc
admimisiaivo, 117, edicidn, México, Ed. Pornda, 1992, pp. 99y ss.
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éstas acatar el precepto legal, tal como lo entiendan, y a la postre cuando los tribunales
federales interpreten ese acto de autoridad, llegando a la conclusidn de que el acto
se fundd en una ley inconstitucional, procederan, desde luego, a la anulacion del acto.
Pero estos razonamientos no impediran que las autoridades que fundaron el acto en
una ley declarada inconstitucional vuelvan a repetirio, reincidiendo en su interpretacidn

erronea.

En tal caso, el gobernado no tendra otra atternativa mas que promover el amparo, y
que en resumen es; contratar un abogado, desembolso econémico importante, la
incertidumbre y angustia de varios meses, incluso afios, del fallo definitivo por el que
se le conceda el amparo © que se le niegue,®® y que se traduce en decir: 5i se le
concede, que efectivamente el acto proveniente de la autoridad se fundé en una ley
inconstitucional conforme a una jurisprudencia preestablecida por la Suprema Corie;
si se le niega, que el amparo fue presentado en forma extemporanea, y su resultado

serd la preclusidn de los derechos del gobernado.?®

Al principio de legalidad también se le puede denominar como &l
imperio de la ley para que los 6rganos y dependencias del poder
publice cumplan con sus presupuestos y podamos estimar que
es la esencia ontoldgica y deontolégica, del deber ser que justifica
al estado de derecho. Este principio necesariamente en sus
aspectos de motivacion y fundamentacion debe vincularse con
otros principios del derecho como el de proporcionalidad,

universalidad, personafidad, beneficio, defensa y demds especies,

w45 A qué se debe que nuestras carceles, nuestras penas y nuestras injuslicias alcancen con mayor frecuencia
alagente pobre?” Asf se pronuncid elilustre Poneiano Arriaga en el punio tres de su tesis propuesta como modelo
paradigmatico de la defensa de los pobres. £f BENITEZ TREVINO, V. Humberto, Ponciane Amiaga: defensor
paragigmeiioo de fos pobves, gp. of, p. 123.

= |bidem, pp. 66-67.
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y también el principio de legalidad debe vincularse con los
principios generales que aplicados por los juristas de mente lcida
y prudente hardn realidad la justicia que exige el pueblo, porque
la inteligencia humana es capaz de distinguir hasta dénde llega
la influgncia de los hechos y desde donde arranca la

determinacisn del hombre,*!

Los argumentos esgrimidos sirven como fundamento y nos llevan a adherirnos a !a
tesis defendida por el maestre Gudifio Pelayo en el sentido de que la jurisprudencia
debe acatarse por todas las autoridades administrativas, 1as que se encuentran
obligadas conforme al contenido del primer parrafo del articulo 16 Constitucional,
pero para que ello suceda deben reformarse los articulos 192 y 193 de la Ley de

Amparo.

Es menester destacar que la inquietud, por encontrar una férmula intermedia, ha
existido con anterioridad; en el Primer Congreso Nacional de Amparo, celebrado en
Guadalajara en 1990, el maestro Roberto del Arenal Martinez, catedratico de ia
Universidad de Guadalajara, propuso en una de sus conclusiones: “ampliar el alcance
obligatorio de la Jurisprudencia, para que en lo que se refiere al amparo contra leyes,
todas las autoridades, por respeto al principio de supremacia constitucional, por la
precisa interpretacion que de la ley inconstitucional haga la Suprema Corte de Justicia,
dejen de aplicarlas, coma pasicion intermedia entre el principio de relatividad y el

principic erga omnes sin que esto implique la nilidad de /a ley”.

= BENITEZ TREVINO, V. Humberto, “Altemativa filos¢fica de la procuracidén de justicia®, Fiosoriz y praxis o i2
ocuracin ge fustivia, g of, p. 140.
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De igual forma, coincide con la propuesta del ministro Gudifio Pelayo, en el sentido
de no establecer precisamente la declaracion general o los efectos erga omnes,

pero si de evitar que las leyes declaradas inconstitucionales se sigan aplicando.

Esta alternativa que plantean el ministro Gudifio Pelayo y en su momento el maestro
jalisciense Raberto del Arenal, debemos tomarla muy en cuenta, no desecharla ni en
el &mbito federal ni mucho menos en nuestra propuesta concreta en e} Estado de
México, ya que, en caso de que se creara la Corte Constitucional mexiguense y no
procediera que sus resoluciones fueran con efectos erga omnes, como analizamos

en el apartado anterior, la férmula Gudifio podria ser la mas adecuada.
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Consideraciones finales

Con fa creacion de la Corte Constitucional det Estade de
México se fortaleceria el conirol constitucional local, en
beneficio del constitucionalismo estatal de México y en

especial del Estado de México.

La creacidn de la Corte traeria importantes ventajas, como
el establecer mas medios de defensa a favor de los
gobernados frente a los actos de las autoridades
municipales y de los tres Poderes. La referida Corte
equivaldria al guardian de la Constitucién local y ésta dejaria
de tener el trato injusto y ordinario que hoy en dfa le otorga
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como cualquier
otra Ley. La Supremacia Constitucional local quedaria

salvaguardada, el federalismo seria robustecido.
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De acuerdo con Zippelius, el control permitird que ningun poder adquiera superioridad
respecto a los ofros, sino que permanezcan en equilibrio. Su funcién serd evitar que

el poder politico sobrepase a la norma juridica.

Figuras similares a la Corte que se propone han tenido éxito en diferentes paises del
mundo, en el ambito nacional y en el Ambito local también. Tal es el caso, entre otros,
de Alemania, cuyos /drdercuentan con 6rganos encargados del control constitucional

local, asi como Argentina, que en sus provincias cuenta con 6rganos similares.

Es importante considerar la propuesta alternativa que formulamos, con el animo de
fortalecer el control constitucional local, y es la creacién de la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, que tendria practicamente las
mismas funciones que la Corte, aunque con una diferencia importante: que la Corte
Constitucional gozaria de plena autonomia, En el Derecho Comparado, la tendencia
que se consclida es cada vez mayor en el sentido de crear érganos autonomos
encargados del control constitucional. De cualquier forma, la creacién de una Sala
Constitucional en el Estado mas importante de México lo consolidaria como

vanguardista e innovador.

Con la creacion de la Corte @, en su caso, de la Sala Constitucional, se propone el
establecimiento de la Declaracion General de Inconstitucionalidad de Leyes en el
Estado; es decir, que las decisiones que la Corte o la Sala llegaran a emitir, tuvieran
efectos erga ormnesy asi dar paso a una nueva etapa del constitucionalismo, dande
fin a los injustos efectos particulares que hoy, en pleno siglo XXI, prevalecen en el
ambito federal, y maxime que una gran mayoria de paises que cuentan con organos

encargados del control constitucional ya la han establecido.




Consideraciones finales 273

Oftra alternativa que sometemos a consideracién, es el establecimiento de lo que
seria la obligatoriedad de la Jurisprudencia que emita la Corte o la Sala Constitucional
para las autoridades administrativas, evitando asi que se sigan cometiendo injusticias
al permitir que una disposicién que haya sido declarada inconstitucional por la Corte
o por la Sala, sélo beneficie al que promovié el juicio respectivo; adn la fey quedaria

intacta, a diferencia de la declaracion general con fines y alcances similares.

Asi pues, apreciable fector, dejamos a su respetable juicio las propuestas y las razones
aqui expuestas, con la esperanza de que este s6lo sea un documento que pueda ser

enriquecido con su sabia critica.

Bertrand Rusell decia: “No temas sustentar ideas excéntricas, porque todas fas que
hoy aceptamos fueron excéntricas alguna vez®. Espero que las nuestras no sean tan

excéntricas y sean aceptadas alguna vez.
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